Gericht: VG Minchen
Aktenzeichen: M 31 K 18.4150
Sachgebiets-Nr. 554

Rechtsquellen:

8 2 Abs. 4 UmMwRG;
8 8 LuftVG;
§ 2 Abs. 2 FluglarmG

Hauptpunkte:

Planfeststellung fur einen Hubschraubersonderlandeplatz;

Polizeihubschrauberstaffel Bayern;

Belange einer anerkannten Umweltvereinigung

Leitsédtze:

Zur Zulassigkeit der Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern an den Hub-

schraubersonderlandeplatz *****x*ktkkkkix

Urteil der 31. Kammer vom 4. Juli 2024






M 31 K 18.4150
Verkiindet am 4. Juli 2024
(88 116 Abs. 1, 117 Abs. 6 VWGO
Urkundsbeamter
des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Miinchen

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

Bund Naturschutz in Bayern e. V.
Dr.-Johann-Maier-Str. 4, 93049 Regensburg

- Klager -
bevollmachtigt:

kkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkk

kkkkkhkkhkkhkkkkkhhkhhkhhkhkx kk kkhkkhk kkhkkhkkx

gegen
Freistaat Bayern

vertreten durch:
Regierung von Oberbayern
Prozessvertretung
Bayerstr. 30, 80335 Miinchen
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folgendes
Urteil:

I. Der Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom
16. Juli 2018 fur die Verlegung der Polizeihubschrauberstaf-
fel Bayern vom Verkehrsflughafen ******* gn den bestehen-
den Hubschraubersonderlandeplatz *******x*x*i¥i* in der
Fassung der Berichtigung vom 14. Juni 2022 ist rechtswid-
rig und nicht vollziehbar.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Unterbringung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern
auf dem bestehenden Hubschraubersonderlandeplatz ********x*x*x** [jeser Flugplatz
wird auf der Grundlage der mit Bescheid der Regierung von Oberbayern — Luftamt
Sudbayern — (im Folgenden: Regierung) vom 2. November 1983 erteilten und zuletzt
mit Bescheid vom 4. Februar 2010 zusammengefassten luftverkehrsrechtlichen Ge-
nehmigung bislang alleine von der Fliegerstaffel der Bundespolizei genutzt, wahrend
die Polizeihubschrauberstaffel Bayern am Verkehrsflughafen ******* yntergebracht ist.

Mit dem streitbefangenen Planfeststellungsbeschluss vom 16. Juli 2018 lie3 die Re-
gierung auf Antrag des (damaligen) Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fur
Bau und Verkehr, vertreten durch das Staatliche Bauamt Miinchen 1, (im Weiteren:
Vorhabentrager) vom 18. Oktober 2016, den Betrieb fur die Polizeihubschrauberstaffel
Bayern nach Sicht- und Instrumentenflugregeln bei Tag und Nacht sowie die Errich-
tung eines sog. Staffelgebédudes (Wartungs- und Abstellhalle mit Werkstatt-, Lager-,
Unterkunft- und Verwaltungsraumen) mit Vorfeld- und Abstellflachen und einer Hub-

schrauberbetankungsanlage auf dem Hubschraubersonderlandeplatz *******xkxkkikx
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zu. Zuvor hatte das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen mit rechtskraftigem Urteil
vom 7. Mai 2015 festgestellt, dass mit dem von der Regierung mit Bescheid vom 28.
Februar 2013 nach § 6 des Luftverkehrsgesetzes dem Beklagten genehmigten Vorha-
ben fur den Betrieb des Hubschraubersonderlandeplatzes *******x*x*x*x* arst nach Er-
teilung einer vollziehbaren Genehmigung nach 8 8 LuftVG (Planfeststellung) begonnen

werden darf.

Die vom Vorhabentrager bei der Regierung eingereichten Antragsunterlagen lagen
vom 9. November 2016 bis 8. Dezember 2016 6ffentlich aus. Am 10. Mai 2017 wurden
die erhobenen Einwendungen und eingegangenen Stellungnahmen im Blrgerzentrum
in *FrEreekekekk argrtert. Im Weiteren wurden geanderte larmtechnische und natur-
schutzfachliche Begutachtungen vom 20. Dezember 2017 bis 19. Januar 2018 6&ffent-
lich ausgelegt. Ein erneuter Erdrterungstermin zu den hierbei erhobenen Einwendun-

gen und eingegangenen Stellungnahmen fand am 3. Mai 2018 im Blrgerzentrum in

kkkkkkkkkkkkkkk Statt .

Der Klager, ein anerkannter Verein i.S.d. § 3 UmwRG, hat am 20. August 2018 Klage
erhoben. Er macht in der Klagebegrindung vom 5. Oktober 2018 und weiter unter dem
17. Juli 2020 einen Verfahrensfehler wegen unterlassener Beteiligung zu den natur-
schutzfachlichen Begutachtungen in der aktualisierten Fassung vom 23. April 2018
geltend, rigt das Unterbleiben eines Raumordnungsverfahrens, die mangelnde Plan-
rechtfertigung, einen Verstol3 gegen die Festlegungen im Regionalplan 14 hinsichtlich
der Ziele im Teil B.V 5.2 und B V 5.4 einerseits sowie im Teil B.Il 4.2.2 andererseits
sowie einen Verstol3 gegen das Abwéagungsgebot im Hinblick auf die Alternativenpri-
fung und die Erfassung und Bewertung der Umweltauswirkungen. Er erachtet die na-
turschutzfachlichen Erhebungen hinsichtlich verschiedener Tier- und Pflanzenarten
als unvollstéandig, macht die Fehlerhaftigkeit der FFH-Vertraglichkeitsprifung geltend
und halt Verstdl3e gegen das Artenschutzrecht und das naturschutzrechtliche Vermei-
dungsgebot sowie die Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,******** Norden
im Bereich der Gemeinden Garching b. Minchen, Ober- und UnterschleiRheim® fir

gegeben.
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Der Klager beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss vom 16. Juli 2018 aufzuheben,

hilfsweise festzustellen, dass der Planfeststellungsbeschluss
vom 16. Juli 2018 rechtswidrig und nicht vollziehbar ist,

weiter hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts Uber
weitergehende Maflinahmen der Schadensbegrenzung und
Eingriffsminimierung sowie der Kompensation der Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie Uber sonstige Vorkehrungen oder
die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen zu entscheiden,
die zum Schutz nachteilige Wirkungen auf die auf die Umwelt
erforderlich sind.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt den Planfeststellungsbeschluss, tritt dem Vorbringen des Klagers im Ein-
zelnen entgegen und vertieft dazu seinen entsprechenden Vortrag, namentlich in den
Klageerwiderungen vom 15. Marz 2019 und 23. August 2021. Zudem berichtigte er

unter dem 14. Juni 2022 zwei der festgestellten Plane wegen offenbarer Unrichtigkeit.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten, insbesondere die zwi-
schen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze und die Niederschrift Gber die mind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 2024, sowie die vorgelegten Behérdenakten Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die zulassige Klage, die der Klager als nach 8§ 3 UmwRG anerkannte Vereinigung ge-
maf § 2 Abs. 1 Satz 1 UmwRG erheben kann, ohne eine Verletzung in eigenen Rech-
ten geltend machen zu mussen, ist gemaf § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UmwRG teilweise
begrindet.

Das Vorbringen des Klagers zeigt, soweit es innerhalb der hier maf3geblichen Klage-
begrindungsfrist nach § 6 Satz 1 UmwRG (zur vorrangigen Anwendbarkeit gegenuber
der fachgesetzlichen Klagebegriindungsfrist in 8 10 Abs. 5 LuftVG vgl. BVerwG, U.v.
27.11.2018 — 9 A 8.17 — juris Rn. 14) erhoben wurde, keine formelle, jedoch in Teilen
eine materielle Rechtswidrigkeit des streitbefangenen Planfeststellungsbeschlusses
auf. Bei seiner Prufung ist das Gericht dabei auf den Prozessstoff beschrankt, den der
Klager durch die binnen der Frist nach 8§ 6 Satz 1 UmwRG eingegangene Klagebe-
grindung vom 5. Oktober 2018 bestimmt hat (vgl. BVerwG, U.v. 5.7.2022 — 9 A 13.20
— juris Rn. 12).

Der Planstellungsbeschluss ist insoweit materiell rechtswidrig, als er eine Beeintrach-
tigung des FFH-Gebiets ,Heideflachen und Lohwalder nérdlich von *******“ dqurch vor-
habenbedingte Stickstoffeintrage einerseits und hinsichtlich der Erhaltung der Anhang
[I-Art Finger-Kuchenschelle andererseits nicht mit der erforderlichen Gewissheit aus-
schliel3t. Die weiteren vom Klager erhobenen Einwande sind hingegen unbegrindet.
Der Planfeststellungsbeschluss leidet nicht an den geltend gemachten formellen Feh-
lern. Zudem beachtet er in nicht zu beanstandender Weise das Recht der Raumord-
nung und Landesplanung und weist die erforderliche Planrechtfertigung auf. Auch die
fachplanerische Abwagungsentscheidung des Beklagten leidet nicht an relevanten
Rechtsfehlern. Der Planfeststellungsbeschluss verstdl3t auch weder gegen Regelun-
gen des Artenschutzrechts noch gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung.
Gleiches gilt hinsichtlich der Vorschriften Uber das Landschaftsschutzgebiet ,********
Norden im Bereich der Gemeinden Garching b. Minchen, Ober- und Unterschleil3-

heim. Die naturschutzfachliche Prifung beruht — mit Ausnahme der Fehler im Rahmen
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der FFH-Vertraglichkeitsprifung — dabei auf hinreichend aktuellen und belastbaren

Methoden, Daten und Erkenntnissen.

1. Die unter dem 23. April 2018 aktualisierten naturschutzfachlichen Unterlagen zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, zum landschaftspflegerischen Begleitplan
mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie und zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fur
das FFH-Gebiet ,Heideflachen und Lohwalder nérdlich von ******* (7735-371)“ muss-
ten nicht (erneut) ausgelegt werden. Eine solche Pflicht ergibt sich weder aus Art. 73
Abs. 8 BayVwVfG noch aus § 9 Abs. 1 Satz 5 UVPG a.F. oder § 63 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG. Diese Unterlagen aktualisieren lediglich die bereits in der jeweiligen Ur-
sprungsfassung vom 22. September 2016 als Antragsunterlagen vom 9. November
2016 bis 8. Dezember 2016 o6ffentlich ausgelegten entsprechenden Dokumente und
bestétigen deren naturschutzfachliches Ergebnis auch unter nunmehriger Einbezie-
hung der Hover-Fluge. Sie beriihren daher weder erstmals oder starker als bisher den
Aufgabenbereich des Klagers noch wird darin eine nach Gegenstand, Systematik und
Ermittlungstiefe neue oder tber die bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausge-
hende Prufung der Umweltbetroffenheit vorgenommen (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
7.7.2022 — 9 A 1.21 — juris Rn. 25). Bereits die ursprunglichen Antragsunterlagen ha-
ben die gebotene AnstoRwirkung entfaltet (Art. 73 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1
BayVwV{G) und den potenziell Betroffenen wie auch dem Klager als anerkannter Ver-
einigung die Beurteilung ermdglicht, ob und in welchem Umfang ihre Belange oder ihre
satzungsmafigen Interessen von den Umweltauswirkungen betroffen sein kdénnen.
Der Klager hat von der Beteiligungsmaoglichkeit mit seiner Stellungnahme vom 15. De-
zember 2016 sodann auch Gebrauch gemacht, sich hingegen zu den im Jahr 2017
aktualisierten und in der Folge ausgelegten Unterlagen nicht mehr geduf3ert, obgleich
im dabei offengelegten larmtechnischen Gutachten vom 5. Oktober 2017 die Hover-
Fliige im Ubrigen bereits als wesentliche Gerauschquellen fiir den Luftverkehr am Bo-
den benannt worden sind. Sonach bedurfte es der monierten Auslegung der unter dem

23. April 2018 aktualisierten naturschutzfachlichen Unterlagen nicht.
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2. Der Klager vermag auch mit seiner Rige, der Planfeststellungsbeschluss sei auf-
grund des Fehlens eines Raumordnungsverfahrens rechtswidrig, nicht durchzudrin-

gen. Gleiches gilt, soweit er einen Verstol3 gegen Ziele des Regionalplans 14 moniert.

2.1 Ein Raumordnungsverfahren ist — seine Erforderlichkeit und zudem auch eine ent-
sprechende Rugefahigkeit des Klagers hier zu seinen Gunsten unterstellt — weder for-
melle noch materielle Voraussetzung fur die Rechtmé&Rigkeit der Planfeststellung.
Selbst ein rechtswidriger Verzicht fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Planfeststellung.
Eine landesplanerische Beurteilung entfaltet namlich weder gegentber dem Vorha-
bentrager noch gegentiber anderen Personen unmittelbare Rechtswirkungen, sondern
dient nur einer verwaltungsinternen Klarung der raumordnerischen Vertraglichkeit und
wird daher als bloRe gutachterliche AuRerung beschrieben (BVerwG, B.v. 4.6.2008 —
4 BN 12.08 — juris Rn. 2 m.w.N.; BayVGH, U.v. 29.11.2019 — 8 A 18.4005 — juris Rn.
197f.; U.v. 25.10.2019 - 8 A 16.40030 — juris Rn. 51 f., Schiller in Grabherr/Reidt/Wysk,
Stand 22. EL Januar 2021, § 10 LuftVG Rn. 86). Es liegt kein gestuftes Verfahren mit
einer der Bestandskraft fahigen Vorabentscheidung vor. Die landesplanerische Beur-
teilung hat vielmehr nur den Charakter einer vorbereitenden, fachgutachterlichen Un-
tersuchung und Bewertung, der allein verwaltungsinterne Bedeutung zukommt. Vor
der abschlieRenden Entscheidung im eigentlichen Genehmigungsverfahren soll beur-
teilt werden, ob das Vorhaben unter Gesichtspunkten der Raumordnung mit anderen
Planungen und MalRnahmen abgestimmt ist und ob es mit den Erfordernissen der
Raumordnung Ubereinstimmt (BVerwG, U.v. 20.1.1984 — 4 C 43.81 — juris Rn. 26).
Das Raumordnungsverfahren wird ausschlief3lich im 6ffentlichen Interesse durchge-
fuhrt, was sich aus Art. 24 Abs. 2 Satz 6 BayLplG sowie aus den Gesetzesmaterialien
— vor allem aus dem Gesetzentwurf der Staatsregierung (LT-Drs. 16/10945, S. 24) —
ergibt. Es schliel3t mit einer landesplanerischen Beurteilung ab (Art. 25 Abs. 6 Satz 1
BayLplG) und nicht etwa mit der Aufstellung von Zielen (vgl. dazu BVerwG, B.v.
4.6.2008 — 4 BN 12.08 — juris Rn. 3).
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2.2 Die Planungsentscheidung des Beklagten steht — auch hier eine entsprechende
Rugefahigkeit des Klagers zu seinen Gunsten unterstellt — nicht im Widerspruch zu

verbindlichen Vorgaben der Raumordnung und Landesplanung.

Der Klager meint, die streitbefangene Planfeststellung verstolRe gegen die vorliegend
auf Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayLplG fuRende (vgl. zum Geltungsvorrang gegentiber dem
Raumordnungsgesetz des Bundes z.B. BayVGH, U.v. 29.11.2019 — 8 A 18.40005 —
juris Rn. 193 ff.) Beachtenspflicht der zielformigen Festlegung Z 5.2 im Kapitel B V des
Regionalplans 14 sowie zudem der solchen in Z 4.2.2 in Kapitel B Il in der hier insoweit
maRgeblichen Fassung der 16. Anderung des Regionalplans der Region ******* (yg|,
Verbindlicherklarung der Regierung von Oberbayern vom 11. Februar 2011, OBABI.
S. 52). Dies trifft, unabh&ngig von der Frage, ob es sich bei den regionalplanerischen
Festlegungen B.V Z 5.2 und Z 5.4 und B.Il Z 4.2.2 materiell-inhaltlich Gberhaupt — auch
unbeschadet der formell nach Art. 14 Abs. 3 BayLplG notwendigen und vorliegend
auch gegebenen, indes fiur die materielle Qualifizierung alleine nicht ausreichenden
Kennzeichnung — um Zielbestimmungen i.S.d. Art. 2 Nr. 2 BayLplG handelt, nicht zu.
Vielmehr geht der Beklagte zutreffend davon aus, dass fur das streitige Vorhaben die
spezielle Zielbestimmung in B.V Z 5.4 greift und das Vorhaben diesem Ziel auch ge-

nigt. Auch einen Verstol3 gegen B.II 4.2.2 schliel3t er rechtsfehlerfrei aus.

Ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayLplG liegt nicht vor. Danach sind bei
Entscheidungen o6ffentlicher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planun-
gen und Malinahmen anderer oOffentlicher Stellen Ziele der Raumordnung zu beach-
ten. Nach Art. 2 Nr. 2 BayLplG sind Ziele der Raumordnung verbindliche Vorgaben in
Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der
Raumordnung abschliel3end abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegun-
gen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums.
Gemal Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayLplG sind sie bei den dort genannten Planungen und
Entscheidungen zu beachten und damit fur die planende Stelle verbindlich. Der Regi-

onalplans 14 stellt gemaf3 Art. 2 Nr. 7, Art. 21 BayLplG einen Raumordnungsplan dar,
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dessen zielférmige Festlegungen fur die streitbefangene Planung eine entsprechende

Beachtenspflicht auslésen.

2.2.1 Nach Z 5.2 sollen vorhandene zivil mitbenutzte militdrische Flugplatze sowie
Sonderflughafen und -landepléatze nicht aufgestuft oder tiber den genehmigten Betrieb
hinaus erweitert werden. Nach Z 5.4 sollen in der Nahe von Wohngebieten keine Hub-
schrauberlandeplatze fir gewerbliche Zwecke zugelassen werden. Das streitige Vor-
haben ist allein an der zuletzt genannten Zielbestimmung zu messen, die hier als allein
einschlagige Anwendung findet. Sie verdréangt, wie der Beklagte zutreffend annimmt,
als spezielle Bestimmung die allgemeine Regelung in Z 5.2. Die insbesondere aus
dem Wortlaut und der Begriindung von Z 5.2 abgeleitete Gegenauffassung des Kla-
gers, wonach Z 5.2 fur samtliche Sonderlandeplatze und damit auch den streitbefan-
genen Hubschraubersonderlandeplatz gelte, wahrend Z 5.4 sich ausschlieRlich auf die
hier nicht gegebene Neuzulassung von Hubschraubersonderlandeplatzen fur gewerb-
liche Zwecke, nicht aber auf die Aufstufung und Erweiterung vorhandener Sonderlan-
deplatze beziehe, Giberzeugt nicht.

Es trifft zwar zu, dass weder Wortlaut noch systematische Stellung der Zielbestimmun-
gen Z 5.2 und Z 5.4 zunéchst einen eindeutigen Schluss auf das Verhaltnis dieser
Festlegungen zueinander zulassen. Allerdings ergibt sich bereits aus dem aktenkun-
digen eigenen Verstandnis des Regionalen Planungsverbandes ******* g|ls Normgeber
sowie vor allem auch aus der Verbindlicherklarung der Regierung von Oberbayern
vom 11. Februar 2011 das vom Beklagten angenommene Verhaltnis der Spezialitat
von Z 5.4. Das eigene Verstandnis des Normgebers manifestiert sich dabei insbeson-
dere in der Drucksache 10/16 zur 242. Verbandssitzung vom 6. Dezember 2016. Da-
nach sei fur die Verlagerung der Polizeihubschrauberstaffel das spezielle Ziel Z 5.4,
das nur fur Hubschraubersonderlandeplatze gelte, nicht aber die allgemeine Vorschrift
Z 5.2 einschlagig. Die Tatigkeit der Polizeihubschrauberstaffel diene keinen gewerbli-
chen Zwecken, sondern dem Wohl der Allgemeinheit. Dies entspricht der Begriindung
der Regierung von Oberbayern im Bescheid zur Verbindlicherklarung u.a. des Ziels B

V 5.2 vom 11. Februar 2011. Dort wird klargestellt, dass fir Hubschrauberlandeplatze,
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bei denen es sich luftrechtlich um Sonderlandeplatze handelt, das spezielle Ziel Z 5.4

gilt und insoweit die Beschrankungen nach Z 5.2 nicht einschlagig sind.

Dieses Verstandnis des Verhaltnisses zwischen Z 5.2 und Z 5.4 entspricht offenkundig
auch dem Sinn und Zweck der Regelung in Z 5.4, wie er sich aus der Begrindung zu
Z 5.4 erschlief3t. Danach fuihren Hubschrauberlandeplatze zu erheblichen Larmbelas-
tungen in ihrem Umfeld, was fir Rettungsfliige und sicherheitstechnische Fliige noch
hingenommen werden kdnne, wahrend dies bei gewerblichen Zwecken in der Néhe
von Wohngebieten nicht mehr der Fall sei. Fir letztere hatten aufgrund der oftmals
bereits erheblichen Belastung der Gebiete durch Stralenlarm und anderen Fluglarm
wirtschaftliche Interessen gegenuber den Interessen der Wohnbevélkerung zurtick zu
stehen. Damit stellt der Normgeber selbst in der nach Art. 14 Abs. 4 BayLplG zu ge-
benden Begriindung klar, dass bei Hubschrauberflugverkehr im Hinblick auf die allge-
meine Akzeptanz und soziale Adaquanz damit verbundener Larmimmissionen maf3-
geblich nach der Ursache und dem Hintergrund seiner Entstehung zu differenzieren
ist und er diese Wertung zur Grundlage seiner Einordnung fur die raumordnerische

Zulassigkeit von Hubschraubersonderlandeplatzen macht.

In einer Gesamtschau von Wortlaut und Systematik von Z 5.2 und Z 5.4, der zu diesen
Zielen und deren Auslegung gegebenen Begriindungen des Regionalen Planungsver-
bandes Minchen als Normgeber und der Hoheren Landesplanungsbehdrde im Rah-
men der bescheidsmafigen Verbindlicherklarung (vgl. aktuell Art. 22 Abs. 1 Satz 1 und
2 BayLplG) sowie insbesondere dem Sinn und Zweck der Zielbestimmungen ist so-
nach das vom Beklagten gefundene Ergebnis zum Verstandnis der Zielbestimmung Z
5.4 als fur das streitbefangene Vorhaben speziell einschlagige landesplanerische Ziel-
festlegung von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Als Zulassung eines nichtgewerb-
lichen Vorhabens fur den hoheitlichen Flugbetrieb am der Polizeihubschrauberstaffel
am Standort des Hubschraubersonderlandeplatzes ********x*x*x*x* antspricht die Plan-

feststellung der einschléagigen Zielbestimmung in Z 5.4.
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2.2.2 Auch der gerigte Verstol3 gegen Z 4.2.2 in Kapitel B 1l des Regionalplans 14
liegt nicht vor. Die von dem Klager maR3geblich gerligte vorhabenbedingte Zunahme
von Hubschrauberflugverkehr und damit einhergehender Immissionen sind bereits
nicht Regelungsgegenstand der Festlegung. Auch im Falle einer unterstellten Rege-
lungsgegenstandlichkeit wirde der Regionalplan 14 ausweislich seiner Begriindung
zu Z 4.2.2 zudem eine Mdoglichkeit der Ansiedelung des Vorhabens am gewahlten
Standort erdffnen. Das gilt auch mit Blick auf die weiters geriigte vorhabenbedingte

zusatzliche Flacheninanspruchnahme.

Zutreffend weist der Beklagte hierzu darauf hin, dass ausweislich der Begriindung zur
Festlegung Z 4.2.2 deren ausschlie3licher Ziel- und Regelungsgehalt die Lenkung und
Gliederung der Siedlungsentwicklung ist. Vor diesem Hintergrund pruft der Planfest-
stellungsbeschluss das Vorhaben und kommt dabei zu dem nachvollziehbaren Ergeb-
nis, dass seine Realisierung am bestehenden Hubschraubersonderlandeplatz in un-
mittelbarer Anknupfung an die dort bereits vorhandene Bebauung fir die Qualitat und
Funktion als von der Festlegung geschuitzter Freiraum in Gestalt eines regionalen
Grlnzugs, gerade auch mit Blick auf dessen raumliche Erstreckung, keine wesentliche
Anderung mit sich bringt. Ein weitergehender regionalplanerischer Steuerungsan-
spruch der Festlegung Z 4.2.2 gerade in solcher Weise, dass davon, wie der Klager
meint, auch die Einwirkungen dort zugelassener emittierender Anlagen und Einrich-
tungen, hier des planfestgestellten Vorhabens, auf den regionalen Griinzug erfasst
werden, ist hingegen weder nach dem Wortlaut der Festlegung noch nach der vorge-
nannten Begriindung ersichtlich. Eine solche allgemeine und weitgehende Regelung
zum Immissionsschutz regionaler Griinziige wiirde im Ubrigen wohl auch schon —
ohne dass es hierauf entscheidend ankdme — den zuldssigen Regelungsrahmen der
Regionalplanung im Rahmen einer moéglichen Steuerung von Siedlungsentwicklung

und Freirdumen Uberschreiten.

Selbst aber dann, wenn man mit dem Klager davon ausginge, dass Z 4.2.2 auch die
immittierende Wirkung von Vorhaben auf Flachen des regionalen Grinzugs bzw. eine

allgemeine Schutzwirkung von Erholungsnutzungen in diesem Bereich regelnd erfasst
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und zudem auch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme tatbestandlich rele-
vant ist, ware das Vorhaben am gewahlten Standort regionalplanerisch gleichwohl zu-
l&ssig. Dies deshalb, weil ausweislich der Begrindung zu Z 4.2.2 Planungen und Mal3-
nahmen in regionalen Grinzugen jedenfalls dann in der Regel als Ausnahmefalle zu-
zulassen sind, wenn es sich dabei um standortgebundene bauliche Anlagen handelt.
Dabei knupft die Begrindung explizit an dem Begriff der Privilegierung gemaf 8§ 35
Abs. 1 BauGB an. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des streitbefangenen Vor-
habens wirde sich hier aus 8§ 35 Abs. 1 Nr. 4 Hs. 1 BauGB ergeben, wobei diese
normative Grundwertung gerade auch im Rahmen einer Beurteilung nach § 38 Satz 1
Hs. 2 BauGB einschlagig sein kann. Das Vorhaben hat am gewahlten Standort einen
besonderen Aul3enbereichsbezug, der an die vorhandene Infrastruktur der Bundespo-
lizei anknupft und aufgrund seiner besonderen Anforderungen dort auch zur Erfullung
von hoheitlichen Gemeinwohlbelangen angesiedelt werden darf. Diese Wertung lasst
es, insbesondere im Ubrigen auch in Verbindung mit der Festlegung Z 5.4 zu, das

Vorhaben als auch insoweit regionalplanerisch vertraglich und zulassig zu erachten.

3. Auch an der erforderlichen Planrechtfertigung ermangelt es dem planfestgestellten

Vorhaben nicht.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und
eine Auspragung des Prinzips der Verhaltnismaligkeit staatlichen Handelns, das mit
Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Die planerische Rechtfertigung erfordert die
Prufung, ob das Vorhaben mit den Zielen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes Uber-
einstimmt (fachplanerische Zielkonformitat) und ob das Vorhaben fir sich in Anspruch
nehmen kann, in der konkreten Situation erforderlich zu sein (vgl. BVerwG, U.v.
9.11.2006, aaO juris Rn. 34). Bestand hat eine Planung dabei nicht erst bei Unaus-
weichlichkeit des Vorhabens, sondern schon dann, wenn dieses verninftigerweise ge-
boten ist (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 7.11.2019 — 3 C 12.18 — juris Rn. 14; U.v. 9.11.2006
—4 A2001/06 —juris Rn. 33f.; U.v. 16.3.2006 — 4 A 1075/04 — juris Rn. 182 f.; BayVGH,
U.v. 23.8.2012 — 8 B 11.1608 — juris Rn. 72 f.; zusammenfassend Hosch, UPR 2018,
371).
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Das Luftverkehrsgesetz regelt umfassend und in einem weiten Sinn den Luftverkehr
und soll — wie sich aus 88 6, 8 LuftVG ergibt — die Anlegung, die Anderung und den
Betrieb von Flugplatzen ermdglichen. Planrechtfertigend wirkt hierbei ausschlie3lich
das Ziel, einen bestimmten Luftverkehr zu ermdéglichen. Weitere Ziele, die den Anwen-
dungsbereich des einschlagigen Fachplanungsgesetzes — also hier des Luftverkehrs-
gesetzes — nicht betreffen, bleiben fir die Planrechtfertigung demgegenuber ohne Be-
deutung und sind (erst) im Rahmen der Abwégung zu berticksichtigen (vgl. BVerwG,
U.v. 26.4.2007 — 4 C 12/05 — juris Rn. 52; BayVGH, U.v. 23.8.2012 — 8 B 11.1608 —
juris Rn. 73 f.). FUr die Notwendigkeit einer Planrechtfertigung spielt mithin weder der
Umstand eine Rolle, welchem (6ffentlichen oder privaten) Verkehrszweck ein Flugplatz
dient oder um welche Art von Flugplatz es sich handelt, noch, ob Dritte fir das Vorha-
ben enteignet werden mussen oder ob nur mittelbare Beeintrachtigungen vom Flug-
platz und seiner Benutzung, inshesondere in Gestalt von Fluglarm, ausgehen (vgl.
Reidt in Grabherr/Reidt/Wysk, LuftVG, Stand 22. EL Januar 2021, § 6 Rn. 109 m.w.N.).

Nach diesen Mal3staben besitzt das Vorhaben die notwendige luftverkehrsrechtlich-
fachplanerische Zielkonformitat und ist als solches in der hier zugelassenen Ausfor-

mung auch erforderlich.

Der Beklagte verfolgt maRRgeblich die Planungsziele, die Polizeihubschrauberstaffel
dauerhaft an einem ortlich wie sachlich geeigneten Flugplatz unterzubringen, an dem
keine Abhangigkeit von flugsicherungsbezogenen Sonderverfahren herrscht. Die Un-
terbringung soll dabei an einem bestehenden Standort erfolgen, an dem die notwen-
dige Infrastruktur, insbesondere die fir die Organisation des Flugbetriebs notwendigen
Einrichtungen bereits in ausreichender Art und Weise vorhanden sind, in der Folge
Planungsunsicherheiten, die insbesondere mit der Anlage eines vollstdndig neuen
Flugplatzes einhergehen, und damit zugleich Kosten signifikant vermieden und Syner-

gieeffekte generiert werden kénnen.
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Diese vom Beklagten verfolgten Planungsziele stimmen mit den Zielen des Luftver-
kehrsgesetzes uUberein. Eine solche Ubereinstimmung ist insbesondere gegeben,
wenn ein Vorhaben, wie hier, der Befriedigung eines Luftverkehrsbedarfs, jedenfalls in
Gestalt der organisatorischen Verbesserung der Landeplatzinfrastruktur und Ver-
kehrsablaufe sowie der besseren Erfullung von funktionell-flugbetrieblichen Anforde-
rungen zutraglich ist (vgl. dazu auch Reidt in Grabherr/Reidt/Wysk, aaO Rn. 110). Eine
Optimierung der Landeplatzinfrastruktur fir die Polizeihubschrauberstaffel des Beklag-
ten mit dem Ziel einer dauerhaften Unterbringung an einem hierfur bestmaoglich ortlich
wie sachlich geeigneten Standort gewahrleistet eine im Vergleich zur bestehenden Si-
tuation verbesserte Abwicklung der dabei anfallenden hoheitlichen Aufgaben im Rah-
men der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung. Der Beklagte stellt damit in legitimer
Weise auf eine einerseits funktionell-flugbetriebliche Zielsetzung ab, bei der kinftig fir
die Durchfihrung von Einsatzfligen flugsicherungsbezogene Sonderverfahren, wie
sie derzeit am maf3geblich fir den Verkehr mit grél3eren Flachenflugzeugen ausgeleg-
ten und davon auch tatséachlich wesentlich gepréagten Verkehrsflughafen Minchen er-
forderlich sind, an einem — mdglichst sogar ausschlief3lich — fir den Verkehr mit Hub-
schraubern ausgelegten und genutzten Flugplatz entfallen sollen. Andererseits ist es
ebenfalls nachvollziehbar und auch insoweit mit den Zielen des Luftverkehrsgesetzes
vereinbar, wenn der Beklagte zudem organisatorisch-infrastrukturelle Aspekte flr
seine Zielbestimmung in den Blick nimmt. Die angestrebte Nutzung von Synergieef-
fekten von bereits bestehender Landeplatzinfrastruktur auf einer nicht — wie bisher —
lediglich angemieteten Liegenschaft ist insoweit ebenfalls ein luftverkehrsrechtlich be-
achtliches Planungsziel. Gleiches gilt schlie3lich mit Blick auf eine Ansiedlung des
Standortes in polizeieinsatztaktisch bestmdglich geeigneter Lage.

Die streitgegenstéandliche Planfeststellung ist auch geeignet und verntinftigerweise ge-
boten, dem sonach luftverkehrsrechtlich anerkennenswerten und vorhandenen Bedarf
nach langfristiger und dauerhafter Verbesserung der Verkehrsabwicklung und opti-
mierter Erflllung von flugbetrieblichen Anforderungen zu dienen. Es ist nachvollzieh-

barer Weise sinnvoll und verninftig, wenn der Beklagte das Vorhaben malfigeblich
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nicht mit einer prognostizierten Mehrung des kiinftig abzuwickelnden Verkehrs recht-
fertigt, sondern vielmehr den Bedarf flr Hoheitsfliige als offensichtlich unterstellt. Ein-
leuchtend und nachvollziehbar hebt der Beklagte hierzu darauf ab, dass mit der Plan-
verwirklichung erhebliche Vorteile fir das Erreichen sowohl der funktionell-flugbetrieb-
lichen als auch der organisatorisch-infrastrukturellen Zielsetzung einhergehen. Die An-
siedlung an einem Standort, an dem parallel kein ziviler Luftverkehr abgewickelt wird,
lasst das Vorhaben in seiner konkreten Ausgestaltung — unter Vermeidung damit fur
den Betrieb der Polizeihubschrauberstaffel Bayern am bisherigen Standort einherge-
hender Nachteile, namentlich auch infolge der bisherigen dortigen konkreten raumli-
chen Verortung und der Abhangigkeit von flugsicherungsspezifischen Sonderflugver-
fahren, sowie zudem Nutzung vorhandener einschlagiger Flugplatzinfrastruktur mit
dauerhaft gesicherter rechtlicher Zugriffsmaéglichkeit, die nicht nur schuldrechtlich be-
grundet ist — als sinnvolle planerische MalRBnahme zur Ertlichtigung der fur den Beklag-
ten zur Erfullung seiner polizeilichen Aufgaben notwendigen Luftverkehrsinfrastruktur

erscheinen.

Keinesfalls handelt es sich hingegen um einen groben planerischen Missgriff, der of-
fenkundig ungeeignet ware, legitime Ziele des Luftverkehrsgesetzes zu erreichen. Die
entsprechenden Rigen des Klagers Uberzeugen nicht. Der maf3geblich an die schrift-
liche Anfrage der Abgeordneten Tausendfreund vom 1. Dezember 2021 und die Ant-
wort des Staatsministeriums des Innern vom 5. Januar 2022, LT-Drs. 16/10942, an-
knupfende Vortrag zeigt nicht auf, dass der streitbefangenen Planung die erforderliche
Rechtfertigung fehlt. Unerheblich ist dabei letztlich, wie sich die Zahl der Flugbewe-
gungen am Verkehrsflughafen ******* pis zum malgeblichen Zeitpunkt des Erlasses
des streitbefangenen Planfeststellungsbeschlusses entwickelt hat bzw. was der Klager
daraus prognostisch fur die kinftige Verkehrsentwicklung am bisherigen Standort ab-
zuleiten meint. Wie vorstehend bereits aufgezeigt, streiten sowohl funktionell-flugbe-
triebliche als auch organisatorisch-infrastrukturelle Zielsetzungen fir das Vorhaben,
die im Bestand zwar erreicht, im Planfall aber optimiert realisiert werden kénnen. Im

Falle eines Verbleibs der Polizeihubschrauberstaffel Bayern am Verkehrsflughafen
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*exekek wirden sich — und zwar gerade auch unabhangig von dessen Ausbau im Voll-
zug des 98. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses (sog. 3. Start- und Landebahn) —
vorhandene Nachteile perpetuieren oder moéglicherweise sogar verschérfen, die am
nunmehr planfestgestellten Standort nicht mehr bestehen. Es stellt keinen planeri-
schen Missgriff dar, wenn der Beklagte kunftig die am Verkehrsflughafen ******* not-
wendigen flugbetrieblichen Sonderverfahren, die jedenfalls abstrakt geeignet sind, fir
Verzdgerungen und Erschwernisse seines Flugbetriebs zu sorgen, vermeiden will und
dazu dauerhaft eine Ansiedlung an einem besser geeigneten Standort anstrebt, fur
den zudem eine eigene Verfugungsbefugnis besteht. Dem Klager gelingt es mit sei-
nem Vortrag nicht, substantiiert in Abrede zu stellen, dass der Hubschrauberflugbe-
trieb des Beklagten am Verkehrsflughafen ******* im Verhaltnis zum diesen mal3geb-
lich pragenden Flachenflugverkehr mit grofRen Luftfahrzeugen grundsatzlich flugbe-
trieblich wesensfremd ist und an dem nunmehrigen Standort, einem bestehenden Hub-
schraubersonderlandeplatz mit ausschlief3lich hoheitlichem Flugbetrieb durch die Bun-
despolizei, in besser geeigneter Weise durchgefihrt und dort auch infrastrukturell-or-
ganisatorisch optimiert sichergestellt werden kann. Anders und kurz gesagt: Das Bes-
sere ist der Feind des Guten. Sonach vermag der Klager auch mit seinem Vortrag,
dass insbesondere bereits das Ziel einer planungssicheren Unterbringung nicht nach-

vollziehbar sei, nicht durchzudringen.

Der Planfeststellungsbehdrde kam es vor dem Hintergrund der vorgenannten Pla-
nungsziele insoweit nicht entscheidend darauf an, ob das Vorhaben auch aufgrund der
zukunftig zu erwartenden Verkehrsmehrung erforderlich ist. Dies ist ebenfalls nicht zu
beanstanden, da im Rahmen der Planrechtfertigung nicht zwingend auf eine Verkehrs-
prognose abzustellen ist. Denn Einschatzungen und Prognosen flie3en nur dann in die
Planung ein, soweit das Bedurfnis nach einer Verkehrseinrichtung mit der Voraus-
schau auf kinftige, insbesondere quantitative Entwicklungen begriundet wird (vgl.
BVerwG, U.v. 6.12.1985 — 4 C 59.82 — juris Rn. 17; OVG LSA, U.v. 23.8.2017 — 2 K
66/16 — juris Rn. 117). Letzteres ist zur Rechtfertigung des streitgegenstandlichen Vor-

habens indes, wie ausgefuhrt, gerade nicht der Fall. Das konkrete Bedurfnis ergibt sich
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nicht aus einer prognostizierten Verkehrsmehrung, sondern vielmehr aus der maf3geb-
lich angestrebten qualitativen Verbesserung der Verkehrsabwicklung an einem best-
maoglich geeigneten Standort zur dauerhaft optimierten Erfullung der hoheitlichen Auf-
gaben, die der Beklagte mit seiner Polizeihubschrauberstaffel erfillt.

4. Die abwagende Prufung der Standortalternativen ist nicht zu beanstanden.

Die Auswahl unter verschiedenen Standortalternativen ist abgesehen von rechtlich
zwingenden Vorgaben eine fachplanerische Abwagungsentscheidung. Bei der Aus-
wahl zwischen verschiedenen solchen Alternativen ist die Grenze der planerischen
Gestaltungsfreiheit erst Uberschritten, wenn eine andere als die gewéhlte Verortung
sich unter Berucksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die
bessere, weil offentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen
wirde, wenn sich mit anderen Worten diese Losung der Behdrde hatte aufdrangen
mussen, oder wenn der Planungsbehdrde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Be-
wertung oder Gewichtung einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen
ist (stRspr, vgl. z.B. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 4 A 5.17 — juris Rn. 82; BayVGH, U.v.
21.6.2022 — 8 A 20.40019 — juris Rn. 71).

Es fihrt zu keinem Abwéagungsfehler, dass es dem Beklagten als einem von mehreren
Planungszielen, wie ausgefuhrt, insbesondere darum zu tun war, die Polizeihub-
schrauberstaffel Bayern kinftig an einem Standort unterzubringen, an dem die not-
wendige Infrastruktur, insbesondere die fur die Organisation des Flugbetriebs notwen-
digen Einrichtungen bereits in ausreichender Art und Weise vorhanden sind, in der
Folge Planungsunsicherheiten, die insbesondere mit der Anlage eines vollstandig
neuen Flugplatzes einhergehen, und damit zugleich Kosten signifikant vermieden und
dadurch Synergieeffekte generiert werden kénnen, und er diesem Ziel bei der Abwa-
gung der widerstreitenden Belange ein erhebliches Gewicht zumisst. Der Klager zeigt
mit seinem Vortrag nichts Gegenteiliges auf. Dies gilt sowohl mit Blick auf die von ihm

angefihrte bisherige Unterbringung der Polizeihubschrauberstaffel am Verkehrsflug-
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hafen ******* (jber einen Zeitraum von 20 Jahren als auch deren dortige Einsatzbedin-
gungen sowie die kritisch bewertete Bedeutung maéglicher Synergieeffekte und Pri-

fung weiterer Alternativstandorte, insbesondere des Sonderflughafens **x*xxkxkkkxkek

Wie bereits ausgefiihrt, wird vom Beklagten bei seiner Abwagungsentscheidung zu-
treffend in den Blick genommen, dass die mit dem Vorhaben maf3geblich als Planungs-
ziel angestrebte langfristige und mit Blick auf die vorhandene luftverkehrliche Infra-
struktur auch moglichst kostenschonende Unterbringung an dem bereits bestehenden,
ausschlief3lich hoheitlich genutzten Hubschraubersonderlandeplatz *****x*x¥xkxkxk .
sonders gut moglich ist. Dass der bisherige Standort ausreichend gut geeignet ist, an-
dert nichts daran, dass sich der nunmehrige Standort zur Zielerreichung besser eignet.
Auch ist es offensichtlich, dass der gewahlte Standort in erheblicher Weise Synergie-

effekte mit dem dort bestehenden Flugplatzbetrieb der Bundespolizei ermdglicht.

Mit der letztlich pauschal gehaltenen Behauptung, dass die (friheren) militdrischen
Flugplatze Kaufbeuren, Landsberg-Penzing, Firstenfeldbruck und Erding mit einer un-
zureichenden Begrindung aus der Alternativenprifung ausgeschieden worden seien,
zeigt der Klager bereits nicht auf, weshalb sich eine andere als die gewéhlte Standor-
tentscheidung unter Bertcksichtigung aller abwéagungserheblichen Belange eindeutig
als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere Lésung
zur Erreichung der verfolgten Planungsziele darstellen wirde. Vielmehr setzt sich die
Planfeststellung mit den genannten Standorten im Detail auseinander und schlief3t sie
wegen ihrer topografischen Situierung und/oder der dort teilweise bereits nicht mehr
vorhandenen, auslaufenden oder jedenfalls unzureichenden Luftverkehrsinfrastruktur
aus. Vor diesem Hintergrund kénnen an samtlichen dieser Standorte gerade die als
Planungsziele zuldssigerweise angestrebten Synergieeffekte mit fur den (Hubschrau-
ber-)Flugbetrieb notwendigen technischen und/oder organisatorischen Einrichtungen

ohnehin nicht erzielt werden.
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Nachvollziehbar hat der Beklagte des Weiteren den Sonderflughafen *****riikikikiix
wie auch weitere Standorte als Planungsalternativen ausgeschieden. Soweit der Kla-
ger insoweit maf3geblich rugt, die gegen den Standort *****x*xkxkxkxix gprechende
Grinde seien nicht ausreichend untersucht und dargestellt worden, trifft dies im Lichte
der im Planfeststellungsbeschluss dazu angefiihrten Argumente bereits der Sache
nach nicht zu. Auch inhaltlich ist es von Rechts wegen nicht zu beanstanden, dass der
Beklagte diesen Standort mit den im Planfeststellungsbeschluss angefiihrten Argu-
menten einer dort nur eingeschrankten Betriebszeit sowie einer fir den Beklagten —
wie auch schon am bisherigen Standort am Verkehrsflughafen ******* _ nicht ausrei-
chend dauerhaft gesicherten zivilrechtlichen Verfligungsbefugnis tber die im Eigen-
tum der Betreibergesellschaft des Sonderflughafens *****x*xxxixixix gtehenden Lie-
genschaft ausgeschieden hat. Hinsichtlich der weiteren Standorte fehlt es im Ubrigen
bereits an einer inhaltlich-substantiierten Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen

des Planfeststellungsbeschlusses.

Auch die Nullvariante — den Verbleib am Verkehrsflughafen Minchen — konnte der
Beklagte ohne Rechtsverstol3 schliel3lich ausschlieen. Die entsprechende Kritik des
Klagers geht fehl. Bei der Nullvariante handelt es sich um keine ,echte” Alternative.
Der Plangeber hat zu prufen, ob das Gewicht der entgegenstehenden Belange einen
Verzicht auf das Vorhaben erzwingt (vgl. BVerwG, U.v. 5.10.2021 — 7 A 17.20 — juris
Rn. 67; Neumann/Kiulpmann, in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 10. Aufl. 2023, § 74 Rn.
128). Das hat der Beklagte getan. Er hat die mit der Planverwirklichung verbundenen
erheblichen Vorteile einer Ansiedlung an einem Standort, an dem parallel kein ziviler
Luftverkehr abgewickelt wird, und die fur den Betrieb der Polizeihubschrauberstaffel
Bayern am bisherigen Standort des Verkehrsflughafens ******* pestehenden Nach-
teile, namentlich die bisherige dortige raumliche Verortung und die Abh&ngigkeit von
flugsicherungsspezifischen Sonderflugverfahren fir so bedeutend erachtet, dass da-
mit die Nullvariante aufgrund durchgreifender Nachteile fiir die Erreichung der Pla-

nungsziele als Alternative ausscheidet.
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Sonach stimmen die vom Beklagten verfolgten Planungsziele insgesamt mit den Zie-
len des Luftverkehrsgesetzes Uiberein und vermdgen sich im Rahmen der Abwagungs-
entscheidung auch ohne Rechtsfehler gegen entgegenstehende Belange durchzuset-
zen. Zusammenfassend gilt sonach: Es ist nicht zu beanstanden, wenn sich der Be-
klagte fur den zur Zielerreichung insgesamt bestgeeigneten Standort entscheidet und
dabei im Rahmen einer umfanglichen Prifung der gegenlaufigen Belange zu dem Er-
gebnis kommt, dass diese hinter das oOffentliche Interesse an der planerischen Zieler-

reichung zurickzustehen haben.

5. Der Planfeststellungsbeschluss verstdf3t weder gegen Regelungen des Arten-
schutzrechts noch gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung. Gleiches gilt hin-
sichtlich der Vorschriften GUber das Landschaftsschutzgebiet ,******** Norden im Be-
reich der Gemeinden Garching b. Minchen, Ober- und Unterschleil3heim*®. Die natur-
schutzfachliche Prifung beruht insoweit auf hinreichend aktuellen und belastbaren
Methoden, Daten und Erkenntnissen. Soweit dies nicht der Fall ist, weist das planfest-
gestellte Vorhaben allerdings in Teilen einen Verstol3 gegen Vorgaben des FFH-

Gebietsschutzes auf.

Die der Planfeststellung zugrunde liegenden naturschutzfachlichen Unterlagen sind in
ihrer Aktualitat, Vollstandigkeit und Methodengerechtheit — mit Ausnahme der Unter-
suchungen zu den Stickstoffeintragen in das FFH-Gebiet ,Heideflachen und Lohwaél-
der nordlich von *******“ und zur Anhang II-Art Finger-Kiichenschelle (dazu im Folgen-

den unter 5.4) — nicht zu beanstanden.

Die Einwande des Klagers zur Bestandserfassung sowie zu den einzelnen Verbotstat-
bestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, zu § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG und zu § 26
BNatSchG i.V.m. der Verordnung des Landkreises Minchen tber das Landschafts-
schutzgebiet ,******** Norden im Bereich der Gemeinden Garching b. Minchen, Ober-
und Unterschleiltheim® fihren nicht zu einer Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbe-

schlusses.
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5.1 Eine Methode der naturschutzfachlichen Bestandserfassung ist nicht normativ fest-
gelegt. Sie hangt maf3geblich von den naturraumlichen Gegebenheiten des Einzelfal-
les ab. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die
Prufung, ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote entgegenstehen, eine
ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im maf3geblich Vorhabenbereich
vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensrdume voraus, wobei der Planfeststellungs-
behdrde sowohl bei der 6kologischen Bestandsaufnahme als auch bei deren Bewer-
tung, namentlich bei der Qualifizierung moglicher Betroffenheiten und bei der Beurtei-
lung ihrer populationsbezogenen Wirkungen, eine naturschutzfachliche Einschéat-
zungsprarogative zusteht. Die Behorde ist folglich nicht verpflichtet, ein lickenloses
Arteninventar aufzustellen. Erforderlich, aber auch ausreichend ist — im Ubrigen auch
nach den Vorgaben des Unionsrechts — eine am Mal3stab praktischer Vernunft ausge-
richtete Prifung. Die in diesem Rahmen getroffenen, auf fachgutachtliche Stellung-
nahmen gestitzten Annahmen der Planfeststellungsbehdrde unterliegen gerichtlicher
Prufung nur dahin, ob sie im Einzelfall naturschutzfachlich vertretbar sind und nicht auf
einem unzuldnglichen oder gar ungeeigneten Bewertungsverfahren beruhen (stRspr,
vgl. grundlegend zu den Anforderungen BVerwG, U.v. vom 9.7.2008 — 9 A 14.07 —
juris Rn. 66 f.). Die notwendige Bestandserfassung speist sich dabei regelmafig aus
zwei wesentlichen Quellen, namlich der Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse
und einer Bestandserfassung vor Ort, deren Methodik und Intensitat von den konkre-
ten Verhaltnissen im Einzelfall abhéngt. Erst durch eine aus beiden Quellen gewon-
nene Gesamtschau kann sich die Planfeststellungsbehdrde regelméRig die erforderli-
che hinreichende Erkenntnisgrundlage verschaffen. Lassen allgemeine Erkenntnisse
zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und daftr erforderlichen Ve-
getationsstrukturen sichere Ruckschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvorhan-
densein bestimmter Arten zu, ist es nicht zu beanstanden, wenn die Planfeststellungs-
behdrde daraus entsprechende Schlussfolgerungen zieht. Ebenso ist es zulassig, mit
Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und, sofern der Sachverhalt dadurch an-
gemessen erfasst werden kann, mit worst-case-Betrachtungen zu arbeiten (BVerwG,
U.v. 6.4.2017 — 4 A 16/16 — juris Rn. 59).
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Dies zugrunde gelegt, bestehen an der fachlichen Plausibilitat der der Planfeststellung
vom Beklagten zugrunde gelegten naturschutzfachlichen Herangehensweise bei der
Bestandserfassung zur Uberzeugung des Gerichts keine durchgreifenden Zweifel. Im

Einzelnen:

Soweit der Klager zunachst die fehlende Berticksichtigung der Artenschutzkartierung
Bayern, Stand Mai 2016, rugt, geht dies fehl. Vielmehr bertcksichtigt der landschafts-
pflegerische Begleitplan insbesondere ausweislich seines Literaturverzeichnisses

diese ausdricklich.

Die der Planung zugrunde liegende Kartierung der im Untersuchungsraum vorkom-
menden Vogelarten ist im Lichte des klagerischen Vortrags ebenfalls nicht zu bean-
standen. In den Jahren 2008 und 2016 hat der Beklagte zum Vorkommen von Brutvo-
geln fachkundige Begehungen durch die ****** **x*xkx GmbH (im Folgenden: ******)
durchfiihren lassen. Die Zahl der Begehungen (funf flachendeckende Begehungen
und funf Teilbegehungen im Jahr 2008, vier flachendeckende Begehungen und vier
Teilbegehungen im Jahr 2016) entspricht dabei dem nach ******* et al. anerkannten
Standard, wonach sechs bis zehn Begehungen im Gelande vorgesehen sind (vgl. Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, 2005, S. 49). Auch konn-
ten die vom Klager monierten Vogelarten Schwarzspecht und Mittelspecht bei beiden
Kartierungsintervallen nicht nachgewiesen werden, was sich zudem gerade auch nach
den Auswertungen der Artenschutzkartierung Stand Mai 2016 durch ****** gls schlis-
sig und plausibel erweist. Auch ist es plausibel und nachvollziehbar, dass der Beklagte
hinsichtlich des Naturwaldreservats *****x*x* jm x*x*xkxkxxholz aufgrund der raumli-
chen Distanz von ca. 1,5 km sowie der vorbelastenden Wirkung durch die Immissionen
der Bundesautobahn A 92 sowie der Staatsstral3e 2342 von keiner relevanten Auswir-

kung durch das Vorhaben ausgeht.

Auch mit der Ruge der fehlerhaften Kartierung zahlreicher weiterer Vogelarten, die

fachlich auf vom ortsansassigen Ornithologen ******* erstellte Erhebungen fuldt, zeigt
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der Klager keinen relevanten Rechtsverstol3 auf. Denn wie bereits ausgefihrt, ent-
spricht die Zahl der Begehungen dem anerkannten Standard nach ******* et g|. (aaO).
Der Beklagte hat alle im Untersuchungsraum im Rahmen der Brutvogelerfassung
nachgewiesenen Vogelarten zum Gegenstand seiner naturschutzfachlichen Betrach-
tung im landschaftspflegerische Begleitplan sowie in der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung gemacht, was insbesondere auch fir die nachtaktiven Végel wie Eulen
gilt (vgl. saP, S. 55 ff.). Die entsprechende Ruge des Klagers geht mithin fehl. Auch ist
es des Weiteren nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte hinsichtlich der von dem
Klager unter Bezugnahme auf die Erkenntnisse des Ornithologen ******* henannten
und als unvollstéandig erfasst erachteten Vogelarten darauf hinweist, dass es sich dabei
bereits in nicht unerheblicher Zahl lediglich um Durchzigler, Nahrungs- oder Winter-
gaste handelt, fur die ausreichend Ausweichflachen existieren und fir die daher eine
erhebliche nachteilige Auswirkung nicht zu erwarten ist. Auch hinsichtlich der im Ubri-
gen als Brutvogel vom Ornithologen ******* erfassten allgemein verbreiteten Vogelar-
ten (sog. Allerweltsarten) durfte der Beklagte von einer vertieften Betrachtung abse-
hen. Es ist grundsétzlich zulassig, wenn die Behoérde eine naturschutzfachlich begrin-
dete Auswahl zwischen denjenigen geschiitzten (planungsrelevanten) Arten, die bei
der Artenschutzprifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind, und nicht gefahrdeten, sondern allgemein verbreiteten Vogelarten mit glinstigem
Erhaltungszustand und grof3er Anpassungsfahigkeit vornimmt, beztglich derer im Re-
gelfall davon ausgegangen werden kann, dass nicht gegen naturschutzrechtliche Ver-
bote nach 8§ 44 BNatSchG versto3en wird und bei denen die raumbezogene Priifung
durch eine Gildenbildung ersetzt werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 7.7.2022 -7 A 1.21
— juris Rn. 98). Die Verwendung der Datenbank ORNITHO mag, wie vom Klager ins-
besondere in der miundlichen Verhandlung ausgefiihrt, eine wissenschaftlich fortge-
schrittene Methode darstellen, zwingend ist ihre Heranziehung im Lichte des vorge-
nannten Prifungsmalistabes der naturschutzfachlichen Vertretbarkeit auch herkémm-
licher Methoden indes nicht. Dass die Verwendung von ORNITHO die einzig vertret-
bare Methode sei, wahrend alle anderen sich als unzul&nglich erwiesen, hat der Klager

im Ubrigen auch selbst nicht substantiiert belegen kénnen.
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Fur die gerichtliche Beurteilung dieser wie auch der weiteren vorgenannten Erkennt-
nisse bedarf es im Ubrigen insgesamt keiner Vorlage der Rohdaten, wie sie der Klager
hier und auch in anderem Zusammenhang mehrfach mit Blick auf Kartierungsunterla-
gen schriftsatzlich angeregt hat. Vielmehr reicht es aus, dass sich im Lichte des vor-
genannten Prifungsmalistabes die methodischen Angaben zur Bestandserfassung,
insbesondere mit Blick auf die Art und Weise des naturraumlichen und auch sonstigen
fachlichen Erkenntnisgewinns durch ****** als ausreichend valide und plausibel er-

weisen. Dies ist hier zur Uberzeugung des Gerichts der Fall.

Sonach gehen auch samtliche Riugen, die der Klager zur naturraumlichen Erfassung
der Reptilien, Kéfer, Tagfalter, Heuschrecken, Fledermause, Nachtfalter, Libellen, Am-
phibien und Schnecken sowie der Flora — groRtenteils im Ubrigen lediglich stichpunk-
tartig und damit unter Verstol3 gegen die Darlegungs- und Substantiierungspflicht nach
8 6 Satz 1 UmwRG - in seiner fiir die Bestimmung des gerichtlichen Prifungsumfangs
des naturschutzfachlichen Tatsachenstoff und der dazu angebotenen Beweismitteln
allein maf3geblichen Klagebegriindung vom 5. Oktober 2018 anbringt, ins Leere.

Im Ubrigen greifen die entsprechenden Riigen auch der Sache nach nicht durch. Der
Beklagte hat im Rahmen seiner fachlichen Zauneidechsenerfassung und -bewertung
insbesondere festgestellt, dass Beobachtungen zu einem entsprechenden Vorkom-
men im Vorhabenbereich nicht gemacht wurden und aufgrund der geringen Struktur-
qualitat und Vorbelastung der betroffenen Flachen von einem Vorkommen auch nicht

auszugehen ist. Dem ist der Klager nicht substantiiert entgegengetreten.

Auch die Kaferart Eremit wurde vom Beklagten gesehen und ausreichend betrachtet.
Eine vorhabenbedingte Beeintrdchtigung hat der Beklagte nachvollziehbar ausge-
schlossen und dies in der Klageerwiderung sowie nochmals vertiefend in der Duplik
vom 23. August 2021 insbesondere plausibel damit erlautert, dass im Hinblick auf den
sehr beschrankten Aktionsradius der Imagines eine Betroffenheit der Fortpflanzung
auch trotz Zunahme der Flugbewegungen nicht zu erwarten ist. Der Beklagte konnte

mit seinem Vortrag in der Replik vom 17. Juli 2020 zur Uberzeugung des Gerichts nicht
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belegen, dass der Beklagte mit seiner Bewertung seine naturschutzfachliche Einschat-

zungsprarogative in unzulassiger Weise uberschritten hatte.

Auch hinsichtlich des Zweibritigen Wurfel-Dickkopffalters bedurfte es keiner weiteren
Untersuchung. Die Ergebnisse der Kartierungen der Jahre 2008, 2011, 2013 und 2015
lassen den von ****** gezogenen fachlichen Schluss jedenfalls nachvollziehbar er-
scheinen, wonach zu vermuten sei, dass das im Jahr 2015 zu verzeichnende erstmals
negative Nachweisergebnis methodenbedingt mit einer geringen Fundwahrscheinlich-
keit zusammenhangt, nicht indes mit einem génzlichen Verschwinden der Art. Der vom
Klager gezogene gegenteilige Schluss einer defizitaren Erfassung und der Notwendig-

keit eines weiteren Monitorings dréngt sich sonach nicht auf.

Gleiches gilt, soweit der Klager — dabei gerade mit Blick auf vorhabenbedingte zusatz-
liche Lichtimmissionen — die gezielte Erfassung von tagaktiven Nachtfaltern, insbeson-
dere dem Nachtkerzenschwarmer, sowie auch von Libellen, Amphibien und Schne-
cken fur erforderlich halt. Nachvollziehbar kommt Baader zu dem Ergebnis, dass Kar-
tierungen zur gezielten Erfassung der vom Klager als unzureichend erfasst gertigten
Artengruppen Libellen, Kafer, Nachtfalter, Amphibien und Schnecken samtlich nicht
veranlasst sind, da fir keine dieser Arten, sofern sich ihr Verbreitungsgebiet in den
Vorhabenbereich hinein erstreckt, im Wirkraum des Vorhabens geeignete Habitate
vorhanden sind. Eine Betroffenheit ist mithin nach dem Stand der bestehenden Er-
kenntnisse bereits nachvollziehbar ausgeschlossen, ohne dass sich eine weitere (na-

turraumliche) Bestandserhebung schlissig aufdrangen wirde.

Auch einer weiteren Erhebung der Heuschreckenarten bedurfte es entgegen der Auf-
fassung des Klagers nicht. Die Erfassung des Heuschreckenvorkommens im Jahr
2008 erweist sich als ausreichend, um darauf eine naturschutzfachliche Einschatzung
entsprechender vorhabenbedingter Auswirkungen zu stitzen. ****** geht fir das Ge-
richt nachvollziehbar davon aus (vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan, S. 61 ff.

und 75), dass durch das Vorhaben keine typischen Biotopstrukturen, insbesondere
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offener Magerrasen, verloren gehen, auf denen relevante Vorkommen von Heuschre-
cken zu erwarten sind. Im direkten Umfeld des Schwebeflugs von Hubschraubern
kommt es zwar zu Luftturbulenzen, die flugfahige Insekten schadigen kénnen. Infolge
der durch das Vorhaben vermehrten Flugbewegungen erhdht sich zudem auch das
Kollisionsrisiko fur diese. Nachdem sich allerdings dort auch die Biotopeignung vorha-
benbedingt durch die Anlage von Schotterrasen relevant vermindert, begegnet es von
Rechts wegen keinen Bedenken, dass der Beklagte sonach nicht von einer erhebli-
chen Beeintrachtigung der nachgewiesenen Heuschreckenarten durch Projektwirkun-
gen ausgeht. Warum es vor diesem Hintergrund einer erneuten und aktualisierten Be-
standserfassung der Heuschreckenarten bedurft hatte, erschliel3t sich nicht. Dies gilt
auch mit Blick auf den Vortrag in der Replik des Klagers vom 17. Juli 2020 (dort S. 25
f.), der der Beklagte im Ubrigen auch nochmals vertiefend und schliissig in seiner Dup-
lik vom 23. August 2021 (dort S. 56 ff.) entgegengetreten ist.

Auch die Bestandserfassung der Flederm&use ist von Rechts wegen nicht zu kritisie-
ren. Der Klager rugt dazu, dass hierzu die Angabe fehle, in wie vielen N&achten unter-
sucht und mit welcher Methode die Bestimmung durchgefuhrt worden sei. Beides trifft
bereits der Sache nach nicht zu. Im Gegenteil ergibt sich aus der saP (dort S. 12 ff.)
im Detail, dass die hierzu durchgefuihrten Kartierungen in den Jahren 2008 und 2016
mittels Detektoren erfolgt sind und im Jahr 2008 in drei Nachten in den Monaten Mai,
Juni und August, im Jahr 2016 in zwei Nachten in den Monaten Juni und Juli stattge-
funden haben. Dabei ist zu beachten, dass eine Methodik fur die Bestandserfassung
gerade auch von Fledermausen nicht normativ festgelegt ist. Vielmehr existieren hier-
fur zahlreiche einschlagige Arbeitshilfen und Leitfaden, die einen Methodenmix aus
Habitatanalyse und Gelandeuntersuchungen, insbesondere unter Einsatz von Detek-
toren und unter Beachtung der konkreten naturraumlichen Gegebenheiten, vorsehen
(vgl. BVerwG, U.v. 19.12.2023 — 7 C 4.22 — juris Rn. 32). Einer solchen Methode hat
sich ****** grsichtlich bedient. Im Ubrigen hat der Beklagte sein Vorgehen in der Kla-
geerwiderung vom 15. Mérz 2019 (dort S. 38 f.) nachvollziehbar nochmals vertiefend
erlautert. Es ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts nicht, dass hierbei in natur-

schutzfachlich unplausibler Art und Weise verfahren worden ware.
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5.2 Der Planfeststellungsbeschluss ist mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des §
44 Abs. 1 BNatSchG vereinbar.

5.2.1 Soweit der Klager hinsichtlich verschiedener Vogelarten sinngemaf den Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG als erfillt ansieht, dringt er damit nicht
durch.

Der Klager legt nicht substantiiert dar, warum er entgegen der Beurteilung von ******
von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit Hubschrau-
bern ausgeht. Es reicht nicht aus, wenn er dazu die Feststellung des Beklagten, wo-
nach es bei Jungvdgeln durch die vorhabenbedingte Erhdhung der Flugbewegungen
maoglicherweise ein vermehrtes Risiko von Kollisionen mit Hubschraubern geben kann,
mit Blick auf die geringen Geschwindigkeiten in der Start- und Landephase indes da-
von auszugehen ist, dass Jungvogel schnell erlernen, eine Kollision mit Luftfahrzeugen
zu vermeiden und daraus folgt, dass sich fur adulte Tiere die vorhabenbedingte Erho-
hung der Flugbewegungen auf das Kollisionsrisiko nicht relevant auswirkt, bestreitet
und das Gegenteil behauptet. Dies gilt auch mit Blick auf den Vortrag im Schriftsatz
vom 17. Juli 2020. Auch hieraus ergibt sich der Schluss auf ein erhéhtes Tétungsrisiko
I.S.d. 8 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG nicht belastbar. Unbestritten fihrt der Beklagte im
Ubrigen in der Klageerwiderung als Beleg eines nicht relevanten Kollisionsrisikos fiir
das Gericht auch nachvollziehbar — und bereits fur sich betrachtet entscheidungstra-
gend — aus, dass nach Auskunft der Bundespolizei seit mindestens zehn Jahren keine
Kollisionen von Hubschraubern mit Vogel beim An- und Schwebeflug am Standort
wRkkkeekkkkooss pakannt geworden seien. Er hat dies im Ubrigen unter Bezugnahme auf
Angaben des Deutschen Ausschusses zur Verhltung von Vogelschlagen im Luftver-
kehr e.V. im Schriftsatz vom 23. August 2021 nochmals empirisch untermauert und
zudem auch auf entsprechende naturschutzfachliche Literaturfundstellen hingewie-

sen.
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5.2.2 Auch eine Erflllung des Stérungsverbotes gemalf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
hat der Beklagte ohne Rechtsfehler hinsichtlich der in Betracht kommenden Vogelar-
ten ausgeschlossen. Dies gilt gerade auch fur den vom Klager konkret genannten
Neuntoter. ****** geht auch mit Blick auf die relative raumliche Nahe eines Brutreviers
zur Ubungsflache Hovern von ca. 70 m vor dem Hintergrund des langjahrigen dortigen
Betriebs der Bundespolizei von einer entsprechenden Toleranz auch fur die Zukunft
aus. Dass dies naturschutzfachlich nicht plausibel sei, ergibt sich aus dem Vortrag des
Klagers nicht. Dem weiteren Vortrag des Klagers in dem Schriftsatz vom 17. Juli 2020
ist der Beklagte im Ubrigen substantiiert und tiberzeugend in seiner Duplik vom
23.08.2021 (dort S. 25 f.) entgegengetreten.

Gleiches gilt hinsichtlich fluglarmbedingter Beeintrdchtigungen der Kommunikation
von Vogeln. Baader geht auch hier fir das Gericht nachvollziehbar davon aus, dass
bei der gegebenen diskontinuierlichen Schallkulisse mit Blick auf die Dauer der Larm-
pausen des kunftigen Hubschrauberflugbetriebs insgesamt ausreichend Zeit fur die
akustische Kommunikation der vorkommenden Vogel besteht, was insbesondere mit
Blick auf das — mit Ausnahme der Wachtel — gegeniber Larmereignissen nicht beson-
ders empfindlichen Artenspektrums gilt. Auch hinsichtlich der Wachtel kann im Ubrigen
eine Beeintrachtigung nach ****** gusgeschlossen werden. Der Klager gibt nicht an,
warum dieser Schluss fachlich nicht nachvollziehbar sein soll. Auch hier erschopft er
sich in der Behauptung des Gegenteils. Vor diesem Hintergrund erweist sich auch der
weitere Vortrag zu moglichen Auswirkungen im Bereich der ******x*ikiki*x Haide und
*xxx*xwiese, dort insbesondere auf die Grauammer, als vorliegend nicht entschei-

dungserheblich.

5.2.3 Schliel3lich zeigt der Vortrag des Klagers auch mit Blick auf den Feldsperling und
durchziehende Vogelarten keinen Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG

auf.

**x*+x* hat bei dem direkt im Eingriffsbereich britenden Feldsperling bauzeitliche und

dauerhafte Verluste von Fortpflanzung- und Ruhestatten nicht ausschliel3en kdnnen
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und daher insbesondere die Anbringung von drei kinstlichen Nisthilfen als CEF-
Mafnahme fur erforderlich erachtet. Der Vortrag des Klagers, dass dies nicht ausrei-
che, sondern funf bis zehn Nisthilfen erforderlich gewesen waren, erschopft sich in
einer blof3en Behauptung; dies reicht mit Blick auf § 6 Satz 1 UmwRG indes nicht aus.

Auch der Einwand, Stérungen durch vom Vorhaben ausgehenden Lichtimmissionen
auf Zugvogel seien nicht untersucht worden, fuhrt auf keinen Verstol3 gegen 8 44 Abs.
1 Nr. 2 und 3 BNatSchG. Nachvollziehbar fuhrt der Beklagte hierzu in der Klageerwi-
derung aus, dass die Stoérung durch den nachtlichen Einsatz von Start- und Lande-
scheinwerfern aufgrund der sehr geringen Lichtleistung und der geringen Anzahl an
nachtlichen Flugbewegungen sowie der erheblichen Vorbelastung durch kinstliches
Licht ohne vertiefende Untersuchungen ausgeschlossen werden kann. Mit der pau-
schalen Rige des Klagers, dass von nachtlichen, auch recht schwachen Lichtquellen
fur Zugvogel irritierende Wirkungen ausgeldst wirden, vermag er die auch fur das Ge-
richt plausible fachliche Bewertung des Beklagten zu den konkreten Auswirkungen des
streitigen Vorhabens nicht zu erschuttern.

5.2.4 Soweit der Klager hinsichtlich verschiedener Fledermausarten Verstt3e gegen
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG als gegeben erachtet, zeigt er damit keinen
entsprechenden Rechtsverstol3 auf.

Der Klager wendet ein, im Rahmen der Verwirklichung des Vorhabens werde es zur
Totung der dort lebenden Fledermausarten und damit zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population kommen. Dies resultiere aus einem erhoh-
ten Kollisionsrisiko, betriebsbedingten Luftverwirbelungen und vom Beklagten nicht
untersuchter Lichtemissionen. In diesem Zusammenhang setzt sich der Klager erneut
nicht substantiiert mit den naturschutzfachlichen Erkenntnissen und Bewertungen von
*exxxx auseinander. Diese kommen in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
zu dem Ergebnis, dass Auswirkungen auf Fledermause, die an der Qualitat ihres Jagd-

und Fluggebiets etwas Wesentliches veranderten oder ein erhdhtes Kollisionsrisiko
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hervorriefen, betriebsbedingt nicht zu erwarten sind. Nachvollziehbar stellt der Be-
klagte dabei heraus, dass sich im Bereich der An- und Abfliige keine Leitstrukturen fur
jagende Flederméause befinden und die Hubschrauberfliige dort ohnehin mit langsa-
mer Geschwindigkeit und auch nachts nur sehr selten stattfinden. Dies wie ebenfalls
die weitere Feststellung, dass aus den genannten Grinden auch Luftverwirbelungen
fur Fledermause vorliegend keine erhebliche Rolle spielen und zudem auch von vor-
habenbedingten Lichtemissionen hier keine erheblichen Einwirkungen auf Fleder-
mause ausgehen, sind naturschutzfachlich belastbar hergeleitet, setzen sich mit dem
konkreten Populationsbestand der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fleder-
mausarten und deren vorhabenbedinger Betroffenheit ausreichend auseinander (vgl.
saP, S. 12 bis 15) und sind auch fir das Gericht nachvollziehbar. Des Weiteren hat
sich der Beklagte in seiner Duplik vom 23. August 2021 (dort S. 43 ff.) hierzu nochmals
vertiefend und unter Auseinandersetzung auch mit dem weiteren Vortrag des Klagers
in seiner Replik vom 17. Juli 2020 (dort S. 18 ff.) verhalten. Gerade mit Blick auf Aus-
wirkungen von Licht und Larm auf nachgewiesene geschitzte Fledermausarten er-

folgte die Untersuchung und Bewertung des Beklagten daher rechtsfehlerfrei.

5.2.5 Soweit der Klager schlie3lich die Betroffenheit von Insekten durch Luftverwirbe-
lungen und Lichtimmissionen rigt, zeigt der klagerische Vortrag ebenfalls nicht sub-
stantiiert auf, dass insoweit ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegt. Dies
deshalb, weil ****** hinsichtlich geschitzter Insektenarten ein Vorkommen im Wirk-
raum des Vorhabens mangels geeigneter Habitate ausgeschlossen hat, was insbe-
sondere hinsichtlich des Nachtkerzenschwarmer gilt. Der Vertreter von ****** hat dies
in der miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung des Gerichts auch nachvollziehbar

und plausibel erértert und vertieft.

5.2.6 Die weiteren Rugen zur artenschutzrechtlichen Behandlung der Zauneidechse,
des Laubfrosches, der Wechselkrote und des Eremiten zeigen keine Rechtsfehler auf.
Sie sind nicht Prozessstoff des Klageverfahrens geworden, weil der Klager hierzu le-
diglich stichpunktartig und insoweit auch ganzlich unsubstantiiert zu einem maéglichen

Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG vorgetragen hat. Zudem hat ****** sgmtliche



74

75

76

M 31 K 18.4150 -31-

Arten innerhalb der naturschutzfachlichen Bearbeitung hinsichtlich ihres Vorkommens
untersucht und die vorhabenbedingten Auswirkungen bewertet. Wechselkrote und
Laubfrosch konnten dabei bereits nicht nachgewiesen werden, eine relevante Beein-
trachtigung der Zauneidechse und des Eremiten durch das Vorhaben wurde ausge-

schlossen.

5.3 Der Planverstellungsbeschluss versto3t weder gegen 8§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG
noch gegen § 26 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. der Verordnung des Landkreises Munchen
Uber das Landschaftsschutzgebiet ,******** Norden im Bereich der Gemeinden Gar-

ching b. Minchen, Ober- und Unterschleilsheim®.

5.3.1 Nachvollziehbar geht der Planfeststellungsbeschluss unter mal3geblicher Bezug-
nahme auf die naturschutzfachliche Bewertung der Unteren Naturschutzbehdorde (vgl.
S. 259 bis 261 der Behérdenakten) davon aus, dass das Vorhaben bereits keine Ver-
botstatbestande nach § 5 der Verordnung erfillt und im Rahmen der flugbetrieblichen
Nutzung im Ubrigen unter die Ausnahme nach § 6 Nr. 14 der vorgenannten Verord-

nung fallt.

Es ist nachvollziehbar und plausibel, dass relevante Beeintrdchtigungen auf den
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietesi.S.d. § 3 der Verordnung vom Vorhaben
nicht zu erwarten sind. Das Vorhaben nimmt Flachen des Landschaftsschutzgebietes
nur in sehr geringem Umfang und zudem auch tberwiegend nur wahrend der Bau-
phase in Anspruch. Dass hierdurch die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (8 3
Nr. 1 der Verordnung), die Vielfalt und Eigenart des Landschaftsbildes (8 3 Nr. 2 der
Verordnung) und die besondere Bedeutung fir die Erholung (8 3 Nr. 3 der Verordnung)
in relevantem Mal3e neu und zusatzlich beeintrachtigt wirden, erschlief3t sich nicht. Es
ist sonach nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte in der Folge auch eine Verwirkli-
chung eines Verbotstatbestandes nach 8 4 der Verordnung verneint. Auch ist die wei-
tere Annahme schlissig, wonach zudem flr die Nutzung der Hover- und Sicherheits-

flachen auch eine tatbestandliche Ausnahme nach 8 6 Nr. 14 der Verordnung eingreift.
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Nach dieser Bestimmung ist die entsprechende Nutzung durch die Bundesgrenz-
schutz-Fliegerstaffe| *****x*x*xkxkx* yon den Beschrankungen der Verordnung ausge-
nommen. Auch wenn der historische Wortlaut dieser Ausnahme (vgl. zum Begriff Bun-
desgrenzschutz zuletzt 8§ 1 BGSG i.d.F vom 19.10.1994, BGBI. |, S. 2978) die Erstre-
ckung auf das streitbefangene Vorhaben nicht unmittelbar erfasst, erschlief3t sich aus
dem Sinn und Zweck einer (auch) naturschutzrechtlich wirkenden Privilegierung des
hoheitlichen Flugbetriebs am Standort ******x*x*x*kx* glejchwohl der vom Beklagten
gezogene Schluss auf eine Anwendbarkeit dieses Ausnahmetatbestandes im vorlie-

genden Fall.

Das Gegenvorbringen des Klagers erschopft sich im Ubrigen in einer bloBen Behaup-
tung des Gegenteils ohne weitere Substantiierung. Dies reicht mit Blick auf 8 6 Satz 1
UmwRG nicht aus. Soweit er dabei auf die Verschlechterung der Lebensbedingungen
standortbezogener Arten abstellt, setzt er sich schon nicht konkret mit dem Schutz-
zweck 1.S.d. 8 3 der Verordnung auseinander. Gegen welche der drei Alternativen des
Schutzzwecktatbestandes ein Verstol3 vorliegen soll, benennt der Kl&ager nicht. Soweit

er auf das Landschaftsbild abhebt, fehlt auch jede weitere Substantiierung hierzu.

5.3.2 Der Vortrag des Klagers fuhrt auch auf keinen Verstol3 gegen die Eingriffsrege-
lung des § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG.

Diese Regelung verpflichtet den Verursacher eines Eingriffs, vermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen, § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, und
unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch MalRBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen, § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Bei
der Bewertung der Eingriffswirkungen eines Vorhabens steht der Planfeststellungsbe-
horde ebenso wie bei der Bewertung der Kompensationswirkung von Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu. Die im
Planfeststellungsbeschluss vorgenommenen Bewertungen von Eingriffswirkungen

und KompensationsmalRnahmen sind daher nur einer eingeschrankten gerichtlichen
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Kontrolle zuganglich; sie sind hinzunehmen, sofern sie im Einzelfall naturschutzfach-
lich vertretbar sind und auch nicht auf einem Bewertungsverfahren beruhen, das sich
als unzulangliches oder gar ungeeignetes Mittel erweist, um den gesetzlichen Anfor-
derungen gerecht zu werden (vgl. BVerwG, U.v. 22.11.2016 — 9 A 25/15 — juris Rn.
16).

Der Klager zeigt nicht auf, dass die Planfeststellungsbehdrde diesen Einschéatzungs-
spielraum vorliegend tberschritten hatte. Soweit er hierzu riigt, die vorgesehenen Aus-
gleichsmalRhahmen genigten nicht, um die Beeintrachtigungen zu vermeiden, insbe-
sondere gabe es keine Bestands- und Konfliktplane, verfangt dies bereits tatséchlich
nicht. Der landschaftspflegerische Begleitplan hat die vorhabenbedingten Beeintrach-
tigungen ermittelt, sie als erheblich erachtet und entsprechende Vermeidungs-, Mini-
mierung- und AusgleichsmalRnahmen vorgesehen. Die Untere Naturschutzbehérde
hat in ihrer Stellungnahme vom 20. Februar 2017 (der Planfeststellungsbeschluss gibt
als Datum offenkundig schreibfehlerhaft hierfir durchgangig den 12.4.2017 an) fest-
gestellt, dass die in dem landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Mal3nah-
men grundsatzlich geeignet sind, die erheblichen Beeintrachtigungen auszugleichen,
wenn zusatzliche MalRgaben Berticksichtigung finden. Dazu sieht der Planfeststel-
lungsbeschluss insbesondere mit der vom Klager einzig konkret innerhalb der Frist des
8 6 Satz 1 UmwRG geriugten Malinahme A/E1 die Entwicklung und den Erhalt magerer
Flachlandmahwiesen auf vormals als Acker genutzten Flachen vor (Anhang 1 zum
landschaftspflegerische Begleitplan, dort Mal3nahmenblatt A/E 1, S. 6), wobei die von
der Unteren Naturschutzbehorde fur zusatzlich erforderlich erachteten Mal3gaben un-
ter A.IV.2.1 des verfiigenden Teils verbindlich angeordnet wurden. Dass der Beklagte
damit den Rahmen des naturschutzfachlich Vertretbaren tberschritten hatte, ist weder

substantiiert vorgetragen noch fiir das Gericht sonst ersichtlich.

5.4 Allerdings erweist sich die nach 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG erforderliche Ver-
traglichkeitsprifung als teilweise fehlerhaft. Deshalb geht der Beklagte bei der Beur-

teilung des Habitatschutzes ergebnisdefizitar zu Unrecht davon aus, dass es nicht zu
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erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Heideflachen und Lohwalder nérd-

lich von *******“ kommen wird.

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt vor seiner Zulassung auf
seine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpri-
fen; es darf nur zugelassen werden, wenn es nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines solchen Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malf3-
geblichen Bestandteilen fuhren kann. MalRgebliches Beurteilungskriterium ist der
gunstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensrdaume und Arten i.S.d. Legalde-
finitionen des Art. 1 lit. e und i der Richtlinie 92/43/EWG - FFH-Richtlinie; dieser muss
trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben, ein bestehender schlechter Erhal-
tungszustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert werden. Die Vertraglichkeits-
prufung ist indes nicht auf ein — wissenschaftlich nicht nachweisbares — "Nullrisiko"
auszurichten. Ein Projekt ist vielmehr dann zulassig, wenn nach Abschluss der Ver-
traglichkeitsprifung unter Beriicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse, d. h. nach Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quel-
len kein vernunftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden
werden. Die Prufung darf nicht lickenhaft sein und muss vollstandige, prazise und
endgultige Feststellungen enthalten. Soweit sich Unsicherheiten tGber Wirkungszu-
sammenhange auch bei Ausschopfung der einschlagigen Erkenntnismittel nicht aus-
raumen lassen, ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schéatzungen
zu arbeiten, die kenntlich gemacht und begriindet werden mussen. Zugunsten des
Projekts durfen die vom Vorhabentrager geplanten oder von der Planfeststellungsbe-
horde angeordneten Schutz- und Kompensationsmalinahmen berucksichtigt werden,
sofern sie sicherstellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden (vgl.
aktuell z.B. BVerwG, U.v. 7.7.2022 — 9 A 1/21 — juris Rn. 53).

5.4.1 Dies zugrunde gelegt, erweist sich die Prifung des Beklagten teilweise als un-
zureichend. Sowohl mit Blick auf den vorhabenbedingten Stickstoffeintrag als auch die

Erhaltung der Anhang II-Art Finger-Kiichenschelle ist diese lickenhatft.
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Hinsichtlich der Finger-Kiichenschelle ergibt sich dies aus bereits dem Umstand, dass
die FFH-Vertraglichkeit diese Art lediglich im als Anhang 1 beigefligten modifizierten
Standard-Datenbogen Uberhaupt benennt, sie aber im Rahmen der inhaltlichen Pri-
fung unbeachtet lasst. In Nr. 3.2.3 der FFH-Vertraglichkeitsprifung wird ausdricklich
lediglich der Eremit als zu betrachtende Anhang Il-Art benannt, wahrend sonstige Ar-
ten in Nr. 3.3 falschlich als nicht im Standard-Datenbogen aufgefuhrt erachtet werden.
Dies trifft hinsichtlich der Finger-Kuchenschelle allerdings nicht zu. Des Weiteren geht
***&%% in Nr. 3.4 davon aus, dass ein Managementplan noch in Bearbeitung sei. Tat-
sachlich indes datiert der Managementplan vom 12. Oktober 2017, sodass auch dies
tatsachlich unzutreffend ist. Dass, wie vom Beklagten in der Klageerwiderung ausge-
fuhrt wird, der Managementplan auch im Rahmen der Aktualisierung der FFH-
Vertraglichkeitsprifung vom 23. April 2018 Beriicksichtigung gefunden hatte, ergibt
sich aus den vorliegenden Unterlagen gerade nicht. Die Vertraglichkeitsprifung er-
weist sich jedenfalls insoweit in ihren Feststellungen folglich als nicht ausreichend

nachvollziehbar, vollstandig und prazise.

Des Weiteren stellt sich die FFH-Vertraglichkeitsprifung auch insoweit als defizitar
dar, als darin die Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigung von Lebensraumty-
pen des Anhangs | der FFH-Richtlinie hinsichtlich des LRT 6210* ,Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien® ohne ausreichende methodenge-
rechte Untersuchung der Frage vorhabenbedingter eutrophierender Stickstoffeintrage
erfolgt ist. Die entsprechenden Ausfihrungen unter Nr. 5.2.1 zeigen nicht auf, dass
hierzu, wie insoweit erforderlich, der beste einschlagige wissenschaftliche Erkenntnis-
stand herangezogen worden ware (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 12.6.2019 — 9 A 2.18 —juris
Rn. 63 ff.). Der Planfeststellung ermangelt es an einer ausreichenden Herleitung der
darin gegebenen Irrelevanzaussage vorhabenbedingter Stickstoffeintrdge in das FFH-
Gebiet. Es fehlt eine Betrachtung nach dem Konzept der sog. Critical Loads fir eutro-
phierende Stickstoffeintrage als maRgebliche KenngrdRen zur Beschreibung der Stick-
stoffempfindlichkeit von Okosystemen, das unter Anwendung des vorhabenbezoge-

nen Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/ha x a und einer 3 vH-Bagatellschwelle sodann
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die Grenze der unbedenklichen Immissionen markiert und den derzeit besten wis-
senschaftlichen Erkenntnissen entspricht (vgl. BVerwG, U.v. 12.6.2019- 9 A
2/18 — juris Rn. 63 ff.).

Die vorliegende Ermittlung und Bewertung von ****** gieht zwar zunachst zutref-
fend, dass es infolge der zusatzlichen Flugbewegungen vorhabenbedingt zu Stick-
stoffeintragen kommen kann, die insbesondere fiir magere Biotoptypen relevant
sind. Die dazu abgegebene Prognose, dass sich die abiotischen Bedingungen fur
den LRT 6210* nicht signifikant andern wirden, beruht jedoch auf einer Betrach-
tung von Stickstoffdioxid-Jahresmittelwerten aus der Vergangenheit und der hilfs-
weisen Heranziehung von Umweltstandards der 22. BImSchV. Damit bewertet
*xxkx zwar die bestehende Vorbelastung, die mafigeblich von den Schadstoffemis-
sionen durch die Bundesautobahnen A 92 und A 99 bestimmt werde, und sieht
diese als so gewichtig pragend an, dass die vorhabenbedingten vergleichsweise
gering einzuschatzenden zuséatzlichen Schadstoffimmissionen als nicht relevant
einzustufen seien. Mit dieser Herangehensweise entspricht der Beklagte jedoch
nicht der vorgenannten besten wissenschaftlichen Methodik, bei der die Hinter-
grundbelastung mit Stickstoffeintragen im FFH-Gebiet sowie die vorhabenbedingte
dortige Zusatzbelastung im Einzelnen zu ermitteln sind und sodann die Frage der
Relevanz der vorhabenbedingten Zusatzbelastung anhand des Abschneidekriteri-

ums von 0,3 kg N/ha x a und der 3 vH-Bagatellschwelle zu beantworten ist.

Zu beiden Aspekten ist zur Uberzeugung des Gerichts nicht auszuschlieRen, dass
die entsprechenden Ermittlungs- und Bewertungsdefizite auch entscheidungser-

heblich sein konnen.

5.4.2 Im Ubrigen weist die habitatschutzrechtliche Priifung des Beklagten die gel-
tend gemachten Fehler allerdings nicht auf. Insbesondere greift die Rige einer
fehlerhaften Summationsbetrachtung nicht durch. Auch das gegen die Koharenz-

prufung erhobene Monitum bleibt erfolglos.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind andere Plane und
Projekte dann in die Vertraglichkeitsprufung nach 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
einzubeziehen, wenn ihre Auswirkungen und damit das Ausmal der Summations-
wirkung verlasslich absehbar sind. Das ist grundséatzlich erst dann der Fall, wenn
die hierfur erforderliche Genehmigung erteilt ist. An der gebotenen Gewissheit fehlt
es jedenfalls dann, wenn bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht
absehbar ist, ob und wann das weitere Projekt realisiert werden wird (vgl. BVerwG,
U.v. 9.2.2017 — 7 A 2/15 — juris Rn. 219).

Samtliche vom Klager in der Klagebegriindung genannten Projekte hat ****** ent-
weder in der FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht (dort S. 21 f. zum Neubau-
projekt der Bundespolizei) oder spielen von Rechts wegen fir eine habitatschutz-
rechtliche Summationsbetrachtung keine Rolle. Soweit auf bereits realisierte Pro-
jekte (** ****** Campus; Blockheizkraftwerk in **x*x*xkxkxkxix) ghgestellt wird, ist in
der Rechtsprechung anerkannt, dass Auswirkungen umgesetzter Vorhaben oder
bisherige Nutzungen nicht in die Summationsbetrachtung eingestellt werden mus-
sen, sondern, soweit erforderlich, als Vorbelastung Berlcksichtigung finden (vgl.
BVerwG, aaO, Rn. 220). Dass und in welchem Umfang dies projektbezogen unter-
blieben wéare, hat der Klager nicht substantiiert dargelegt. Soweit der klagerische
Vortrag allgemein auf eine unzureichende Behandlung eutrophierender Stickstof-
feintrage auch mit Blick auf die bestehenden Vorbelastungen abstellt, zeigt er da-
mit nicht auf, dass dabei bereits realisierte Projekte fehlerhaft ausgeblendet wor-
den wéaren, sondern riigt insoweit sinngemal die unzuldngliche methodische Her-
angehensweise des Beklagten unter Ausblendung der besten wissenschaftlichen
Herangehensweise. Im Ubrigen trafe dies so auch nicht zu, da der Beklagte die
Belastung durch die stark frequentierten Verkehrswege, insbesondere die Bunde-
sautobahnen A 92 und A 99, auch gesehen und seiner Prifung zugrunde gelegt
hat. Fir alle anderen vom Klager genannten Projekte (Ausbau A 92, Verlangerung
wkrkrcktkk StraRe, Ausbau *vrx Tunnel, Radwegebau **rstsxssines  Rad-
schnellweg ***x*xx*rkxkkiix - Erweiterung Kieswerk ******** Kjes Union) wurde von

ihm schon nicht substantiiert und fristgerecht dargetan, dass hierfur bereits die
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erforderlichen Genehmigungen erteilt worden waren oder deren Realisierung aus
sonstigen Grunden bereits konkret inhaltlich wie terminlich absehbar ware. Der
Beklagte ist diesem Vortrag im Ubrigen auch detailliert und nachvollziehbar in der
Klageerwiderung vom 15. Marz 2019 entgegengetreten (dort S. 52 ff.).

Soweit der Klager schlief3lich rugt, die Prifung der Auswirkungen auf die Koharenz
des Gebietes und seiner Teilflachen sei unzureichend, verfangt dies ebenfalls
nicht. Dem lediglich schlagwortartigen Vortrag des Klagers, der eine mangelhafte
Uberprifung der inneren Koharenz der Teilflachen des FFH-Gebiets ,Heideflachen
und Lohwalder nérdlich von *******“ yntereinander geltend macht und dazu auf die
Teilflachen ******wjese und *****+xeeeexx Hajde sowie im Ubrigen auf die externe
Vernetzung mit dem FFH-Gebiet ,Isarauen® abhebt, ist nicht substantiiert i.S.d. §
6 Satz 1 UmwRG zu entnehmen, inwieweit mit Blick auf die Erhaltungsziele des
FFH-Gebiets ,Heideflachen und Lohwalder nérdlich von *******“ ynd die vom Vor-
haben konkret betroffene Teilflache — gerade entgegen den Feststellungen des
Beklagten, wonach es zu keiner erheblichen Gebietsbeeintrachtigung kommt und
daher schon gar kein Fall der notwendigen Kohéarenzsicherung nach § 34 Abs. 5
BNatSchG gegeben ist — wegen eines gleichwohl anzunehmenden erheblichen
Eingriffs Koh&renzsicherungsmalinahmen innerhalb oder auferhalb des Schutz-

gebiets erforderlich gewesen waren.

6. Das Gericht weist im Ubrigen abschlieRend darauf hin, dass es die gesamten Aus-
fuhrungen des Klagers und des Beklagten zur Kenntnis genommen und zum Gegen-
stand seiner Beratung und Entscheidungsfindung gemacht hat, auch wenn es gege-
benenfalls nicht jeden Detailaspekt des umfangreichen Vorbringens der Beteiligten
ausdricklich in den vorliegenden Entscheidungsgrinden beschieden hat. Diese be-
ziehen sich auf den wesentlichen schriftsatzlichen Vortrag und das maf3gebliche Vor-
bringen in der mundlichen Verhandlung sowie die sich daraus ergebenden erheblichen
tatsachlichen Umstande und rechtlichen Erwagungen, die die Kammer ihrer Entschei-

dung zugrunde gelegt hat.
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Hinsichtlich des Vortrags im Schriftsatz des Klagers vom 17. Juli 2020 ist mit Blick auf
8§ 6 UmwRG, soweit nicht ohnehin bereits im Vorstehenden der Sache nach erdrtert,
abschlieRend festzustellen, dass die naturschutzrechtliche Behandlung dort erstmals
genannter Tierarten sowie naturschutzfachlicher Regelwerke und Teilaspekte nicht
Prozessstoff geworden ist. Dies gilt fur die Amphibienarten Grasfrosch und Erdkrote
sowie hinsichtlich der Frage der Bewertung von Lichteinwirkungen auf Amphibien im
Allgemeinen. Ebenfalls trifft dies fur die Reptilienarten Ringelnatter und Blindschleiche
und die Vogelarten Grauspecht, Buntspecht und Grinspecht zu. Gleiches ergibt sich
fur den Vortrag zur Mortalitdtsgefahr von Voégeln und Fledermausen unter Bezug-
nahme auf den Mortalitdtsgefahrdungsindex im Allgemeinen und inshesondere auch
hinsichtlich der Vogelarten Kiebitz, Rauchschwalbe und Rohrweide. Des Weiteren
hiervon erfasst werden die Arten Waldkauz und Waldohreule und ihre Konkurrenzsitu-
ation im Hinblick auf Nahrungs- und Brutplatze. Ebenfalls gilt dies fur die Frage der
Wirkung von Lichtemissionen auf Motten und die Fledermausarten Weil3randfleder-
maus, Kleines Mausohr und Hufeisennasenfledermaus. Schlief3lich gilt dies auch fur
den Vortrag zum Einfluss kinstlichen Lichts auf den zirkadianen Rhythmus von Tieren
und Pflanzen sowie auf die Navigation von Vdgeln. Endlich erfasst wird hiervon auch

der Vortrag zu Wanzen.

Nach alledem war die Klage mit Blick auf Art. 75 Abs. 1la Satz 2 BayVwVfG im teno-
rierten Umfang erfolgreich, wahrend sie hinsichtlich des Aufhebungsanspruchs im Ub-

rigen abzuweisen war.

Die Kostentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt
aus 8§ 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. 88 708 ff ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Nach 88 124, 124 a Abs. 4 VwWGO konnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen,
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Hausanschrift: Bayerstral3e 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift; Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (8 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwWGO sowie Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elekt-
ronische Behérdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) beantragen. In dem Antrag ist
das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hof,

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstrafle 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwadlten und den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Rechtslehrern mit Beféahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO sowie in 88 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.

*kkkk *kk kkkkkk kkkkkkkkkkkkk

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 30.000.- festgesetzt
(8 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz -GKG- i.V.m. Nr. 34.4
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Gibersteigt oder die Beschwerde
zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen
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schriftlich bzw. in elektronischer Form (8§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwGO sowie Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekt-
ronische Behodrdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) oder zu Protokoll des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-

schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

*kkkk kkk kkkkkk *kkkkkkkkkkkk



