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Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il.  Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

[ll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor Si-

cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Verklrzung der Schonzeit fur mannliches Rehwild.

Der Klager ist Eigenjagdbesitzer der Eigenjagdreviere (EJR) *****1 (***** ha mit 94 % Waldan-
teil) und *****2 (***** ha mit 91 % Waldanteil). Beide Reviere gehdren — neben ***** weiteren

Revieren — zur Hegegemeinschaft (HG) *****1.

Fur das Jagdjahr 2019/20 wurde ein Antrag des Klagers auf Schonzeitaufhebung auf Rehbd-
cke in seinen EJR vom Landratsamt X***** (Landratsamt) flr den Zeitraum 15.4.2019 bis
30.4.2019 abgelehnt, in den beiden Folgejahren wurde eine Schonzeitverkirzung jeweils fr
die Zeit vom 15.4. bis 30.4. gewahrt, wobei fir 2021 die Verklrzung auch fur den Zeitraum

1.4. bis 14.4. beantragt, aber abgelehnt worden war.

Am 28.1.2022 beantragte der Klager fur beide EJR erneut die Aufhebung der Schonzeit fur
mannliches Rehwild fur die Zeit vom 1. bis 30.4.2022. Er begriindete den Antrag im Wesentli-
chen mit immer wiederkehrenden erheblichen Schaden durch Verfegen an klimatoleranten
Baumarten vor Beginn der gesetzlichen Jagdzeit. Gerade im April fanden die hochsten Fege-
aktivitaten statt. Ein Waldumbau erstrecke sich naturgemaf tber mehrere Jahrzehnte. Folglich
kdénne eine effektive Schadensabwehr mit einer einmaligen Genehmigung zum vorzeitigen
Rehbockabschuss nicht vollzogen werden. Die Gehdrnentwicklung setze mittlerweile friher
ein. Im Zeitraum 15.4.2020 bis 30.4.2020 hatten 33 % und im Zeitraum 15.4.2021 bis
30.4.2021 61 % der Bocke bereits verfegt gehabt. Um einen groRtmdéglichen Jagderfolg zu
erreichen sei es ein wildbiologisch vertretbarer Weg, um den Wald vor Schaden zu bewahren
und den Waldumbau voranzutreiben, die Schonzeit ab dem 1.4. aufzuheben. Auch die revier-

weisen Aussagen wurden auf die Problematik der Fegeschaden im Wald hinweisen. Soweit
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die Regierung von Niederbayern in ihrer Stellungnahme vom 25.3.2021 gedulert habe, dass
eine allzu grofRe zeitliche Differenz zwischen den benachbarten Jagdrevieren nach Méglichkeit
vermieden werden solle, sei fraglich, ob diese sachlich nicht nachvollziehbare Argumentation

die von der Staatsregierung gewlinschte Eigenverantwortung férdere.

Die Regierung von Niederbayern dul3erte in ihrer Stellungnahme vom 8.3.2022, dass hinsicht-
lich der Schonzeitverklirzungen eine allzu grofRe zeitliche Differenz/Abweichung zwischen be-
nachbarten Revieren nach Moglichkeit zu vermeiden sei. Die Umsetzung der Schonzeit werde
deshalb, wenn die erforderlichen Voraussetzungen erfiillt seien, erst ab 15.4.2022 beflrwortet.
Auf Schreiben vom 18.12.2021 und 16.2.2022 wird verwiesen. In letzterem wird ausgefihrt,
dass die gesamte Angelegenheit (mehrere Antrage auf Schonzeitverklirzung des Klagers in
den vergangenen Jahren) erneut und ausfihrlich mit dem Regierungsjagdberater erértert und
beraten worden sei. Im Ergebnis werde an der Ansicht einer nicht allzu groR3en Differenz hin-

sichtlich des Jagdbeginns in benachbarten Revieren festgehalten.

Der Jagdberater der unteren Jagdbehorde &aulerte sich laut eines Aktenvermerks vom
25.3.2022 dahingehend, dass bei einer Ortsbesichtigung erhebliche Fegeschaden an den Ver-
jungungsflachen, vor allem bei den dort gepflanzten Douglasien zu sehen gewesen seien. Wie
lange diese zeitlich zurlcklagen, kdnne nicht beurteilt werden. Eine Schonzeitverkirzung ab
15.4.2022 werde beflirwortet, nicht dagegen eine solche ab 1.4.2022. Es werde darauf hinge-
wiesen, dass eine forcierte Bejagung der mannlichen Rehkitze im Herbst bis zum 15.1. die
Fegeschaden minimieren wirde. AuRerdem kénne die Abschussplanerfillung wahrend der
regularen Jagdzeit sogar um 20 % Ubererflllt werden, ohne dass die Jagdzeit verlangert wer-

den musse. Dies ware vor allem im EJR *****1 interessant.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Y***** teilte in seiner Stellung-
nahme vom 30.3.2022 mit, dass bei einer Ortsbesichtigung am 30.3.2022 an allen besichtigten
Verjungungsflachen altere und jingere Fegeschaden festgestellt worden seien. Frische Fege-
schaden seien vermutlich infolge der konsequenten Bejagung in geringerem Ausmal anzu-
treffen gewesen als in den letzten Jahren. Platzstellen wiesen jedoch Uberall auf die Anwe-
senheit von Rehbdcken hin, die in Kirze zu fegen beginnen wirden. Die Fegeschaden der
vergangenen Jahre seien unlibersehbar und flhrten immer noch zu vielen Ausféllen, insbe-
sondere an Douglasie. Eine Vorverlegung der Jagdzeit auf Rehbdcke auf 1.4.2022 werde be-
furwortet, um weitere Schaden und Ausfalle zu vermeiden und die positive Entwicklung beizu-
behalten. Aufgrund des Klimawandels erfolge der Laubaustrieb und das Blihen der Baume
signifikant friher als vor wenigen Jahrzehnten. Ebenso fegten die Rehbdcke fruher, so dass

frische Fegestellen ab Marz mittlerweile zur Normalitat gehérten. Die Ausdehnung der Jagdzeit
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auf den April sollte durch entsprechende jagdliche Ruhezeiten wahrend weniger attraktiver

Phasen (Juni/Juli) ausgeglichen werden.

Unter dem 31.3.2022 erlie® das Landratsamt flr das EJR *****1 folgenden Bescheid:

1. Der Antrag auf Aufhebung der Schonzeit flir ménnliches Rehwild ab dem 15.04.2022 bis
zum 30.04.2022 fiir das EJR *****1 wird unter folgenden Auflagen genehmigt:
(.-)
Der Antrag auf Aufhebung der Schonzeit ab 01.04.2022 wird abgelehnt.

Dieser Bescheid ergeht kostenfrei.

Fur das EJR *****2 erlie das Landratsamt am gleichen Tag einen gleichlautenden Be-

scheid.

Zur Begrindung wurde in beiden Bescheiden im Wesentlichen ausgefihrt: Die Vorschriften
zur Aufhebung der Schonzeit seien Ausnahmevorschriften und deshalb eng auszulegen. Bei
der Schonzeitverklrzung flr Rehbocke sei diese nur nach einer revierweisen Einzelfallprifung
moglich und wenn der Nachweis Uiber erhebliche Fegeschaden an Verjlingungsflachen nach-
gewiesen werden konne. Der Klager habe die Fegeschaden mit ausfuhrlichen Schreiben und
mehreren Bilddokumenten detailliert nachgewiesen. Auf die Stellungnahmen des AELF vom
30.3.2022 und der Regierung von Niederbayern vom 8.3.2022 wird Bezug genommen. Die
Thematik sei aulierdem mit dem Regierungsfachberater ausfihrlich und eingehend diskutiert
worden. Die Umsetzung einer Schonzeitverkirzung fur Rehbocke ab dem 15.4. des Jahres
(sowie wie bereits im vorangegangenen und im laufenden Jagdjahr) werde als zielflihrender
und sachgerechter Losungsansatz gesehen, der versuche, eine fir alle betroffenen Bereiche,
Personen und Interessenlagen zumutbare und akzeptable Alternative darzustellen. Auf die
Stellungnahme des Bayer. Staatsministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(StMELF) vom 3.3.2022 wird Bezug genommen. Die Jagdberater der Unteren Jagdbehdrde
beflrworteten aufgrund der vegetationsbedingten Voraussetzungen die Schonzeitverkiirzung
ebenfalls ab dem 15.4.2022.

Am 27.4.2022 hat der Klager gegen diese Bescheide Klage erhoben. Zur Begrundung wird mit
Schriftsatz vom 27.7.2022 im Hinblick auf die Zulassigkeit der Klage insbesondere ausgeflhrt,
dass rechtlich fraglich sei, weshalb nur die Jagdberater der Unteren Jagdbehorde, nicht aber
der gesamte Jagdbeirat zum Antrag des Klagers Stellung genommen héatten. Allein hierin sei
bereits ein Ermessensfehlgebrauch zu sehen. Da der Jagdbeirat offensichtlich seit 2019 nicht

beteiligt worden sei, bestehe Wiederholungsgefahr. Da der Beklagte beharrlich seit 2019 die
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gesetzlichen Anspriiche des Klagers verweigere, sei von einer Wiederholungsgefahr auszu-
gehen. Ebenso sei weder aktuell noch in der Vergangenheit der Jagdbeirat angehért bzw.
beteiligt worden. Auch insoweit bestehe Wiederholungsgefahr bezuglich einer im Ergebnis er-
messensfehlerhaften Entscheidung. Durch das Fegen wirden die als Mischung zur Fichten-
naturverjingung einzeln bzw. in Trupp oder Gruppen eingebrachten bzw. teilweise kleinbe-
standsweise begriindeten jungen Baume derart geschadigt, dass diese gewiinschten Misch-
baumarten in Ihrer Wuchsdynamik und qualitativen Entwicklung langfristig behindert werden
und zuweilen in Folge dessen absterben. Somit findet eine Entmischung der Verjungung statt,

die zu einem erheblichen finanziellen Schaden des Eigentiimers fuhre.

Der Klager beantragt zuletzt,

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet gewesen ware, dem Klager fir den
Zeitraum 1.4.2022 bis 14.4.2022 fur die EJR *****1 und *****2 die Verkilrzung

der Schonzeit zu gewahren.

Fur den Beklagten beantragt das Landratsamt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wird mit Schriftsatz vom 3.10.2022 ausgefuhrt, dass sich die Verwaltungsakte
hinsichtlich der Nr. 2 zum Zeitpunkt der Klageerhebung bereits erledigt gehabt hatten. Eine
Wiederholungsgefahr fur die kommenden Jahre bestehe insoweit nicht, als die Gewahrung
einer Schonzeitverklrzung flr Rehwild aufgrund von Gbermafigen Wildschaden erst im aktu-

ellen Jahr der Beantragung vor Ort im jeweiligen Revier geprift werden kdnne.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte mit den eingereichten Schriftsatzen

und die vorgelegten Behodrdenakten sowie das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom

21.1.2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

l. Der Klager verfolgt mit seiner Klage zwei Klagebegehren: Die Feststellung der Rechts-
widrigkeit der Ablehnung der Schonzeitverkirzung einmal fur das EJR *****1 und zum zweiten
fur das EJR *****2. Da beide Klagebegehren sich gegen denselben Beklagten richten, im Zu-
sammenhang stehen und dasselbe Gericht zustandig ist, kénnen sie innerhalb einer Klage

zusammen verfolgt werden, § 44 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).



Il Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage mangels Feststellungsinteresse be-

reits unzulassig.

1. Nach § 113 Abs. 1 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann das Gericht die
Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts aussprechen, wenn sich der Verwaltungsakt nach
Klageerhebung erledigt und der Klager ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat.
Diese grundsatzlich auf Anfechtungsklagen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) bezogene Vorschrift
ist entsprechend anwendbar, wenn — wie hier in Bezug auf die urspringlich begehrte Aufhe-
bung der Schonzeit — eine zulassige Verpflichtungsklage unzulassig geworden ist, weil sich
das mit ihr verfolgte Begehren erledigt hat (vgl. BVerwG, U.v. 29.11.2017 — 6 C 57.16 — juris,
Rn. 13, U.v. 29.3.2017 — 6 C 1.16 — juris, Rn. 28 m.w.N., und U.v. 24.1.1992 — 7 C 24.91 —
juris, Rn. 7; OVG NRW, U.v. 3.12.2021 — 11 A 1958/20 — juris, Rn. 29 f).

Vorliegend hatten sich die — mit der am 27.4.2022 eingegangenen Klage angegriffenen — Be-
scheide vom 31.3.2022, soweit sie den Zeitraum 1.4. bis 14.4. betreffen und die Ablehnung
der begehrten Schonzeitaufhebung beinhalten, durch Zeitablauf bereits vor Klageerhebung
erledigt. Eine Verpflichtungsklage mit dem Begehr, diese Bescheide aufzuheben und den Be-
klagten zur Erteilung der begehrten Schonzeitverkirzung zu verpflichten war zu diesem Zeit-
punkt folglich nicht mehr statthaft. Es kommt daher allein eine Fortsetzungsfeststellungsklage
in (doppelt) entsprechender Anwendung von § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO in Betracht, da sich
das letztlich auf die Gewahrung der Schonzeit flr den 1.4. bis 14.4.2022 gerichtete Verpflich-
tungsbegehren bereits vor Klageerhebung erledigt hatte (vgl. VG Bayreuth, U.v. 19.12.2023 —
B 5 K22.874 —juris).

2. Der unter diesem Gesichtspunkt statthaften Klage fehlt es aber an der weiteren Zulas-
sigkeitsvoraussetzung eines berechtigten Interesses an der Feststellung, dass ein Anspruch
auf die begehrten Schonzeitverkirzungen fur die beiden EJR *****1 und *****2 bestanden
hatte.

Eine Fortsetzungsfeststellungsklage ist nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO nur zulassig, wenn
der Klager im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ein berechtigtes Interesse an der be-
gehrten Feststellung und nicht nur einen abstrakten Klarungsbedarf hat. Entscheidend ist,
dass die gerichtliche Entscheidung geeignet ist, die Position des Klagers zu verbessern. Als
Sachentscheidungsvoraussetzung muss das Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung vorliegen (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 8 C 14/12 —juris, Rn.
20).
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann das berechtigte Inte-
resse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit eines erledigten Verwaltungsakts rechtlicher,
wirtschaftlicher oder ideeller Natur sein. Es ist typischerweise in den anerkannten Fallgruppen
der Wiederholungsgefahr, des Rehabilitationsinteresses sowie der Absicht zum Fihren eines
Schadensersatzprozesses gegeben (vgl. BVerwGE 158, 301 Rn. 29 m.w.N. = NVwZ 2017,
1466; NVwZ 2019, 649 Rn. 10 = Buchholz 442.066 § 47 TKG Nr. 5). Daneben kann das Fort-
setzungsfeststellungsinteresse bei Mallnahmen vorliegen, die sich zum einen typischerweise
so kurzfristig erledigen, dass sie wahrend des Andauerns der mit ihnen verbundenen Be-
schwer keiner Uberpriifung in einem gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugénglich sind, und
die sich zum anderen als qualifizierte (tiefgreifende, gewichtige bzw. schwerwiegende) Grund-
rechtseingriffe darstellen kénnen (vgl. BayVGH, U.v. 6.12.2024 — 10 B 22.2177 — juris;
BVerwG, U.v. 13.6.2024 — 1 C 2.23 — juris Rn. 12 f.; U.v. 24.4.2024 — 6 C 2.22 — juris Rn. 16,
20 ff.; U.v. 27.3.2024 — 6 C 1.22 — juris Rn. 23).

Das Bestehen eines berechtigten Interesses hat das Gericht grundsatzlich von Amts wegen
zu ermitteln, § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO (Riese in Schoch/Schneider, VwGO, Stand 44. EL Méarz
2023, § 113 Rn. 122). Es ist aber Sache des Klagers, die Umstande vorzutragen, aus denen
sich sein Feststellungsinteresse ergibt und dies so substantiiert zu tun, dass das Gericht das
Vorliegen eines entsprechenden Interesses beurteilen kann (vgl. Wolff in Sodan/Ziekow,
VwGO, 5. Aufl. 2018, § 113 Rn. 267). Bietet sich nach dem Vorbringen des Klagers kein An-
haltspunkt fiir ein berechtigtes Interesse, kann das Gericht die Fortsetzungsfeststellungsklage
ohne weitere Aufklarung als unzuldssig abweisen (vgl. Riese a.a.O., § 113 Rn. 122). Als Sa-
chentscheidungsvoraussetzung muss das Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung vorliegen (BVerwG., U.v. 16.5.2013 — 8 C 14/12 — juris Rn. 20).
Ob die Voraussetzungen einer der genannten Fallgruppen vorliegen, beurteilt sich nach den
Umstéanden des jeweiligen Einzelfalles und ist einer verallgemeinerungsfahigen Klarung nicht
zuganglich (BVerwG, B.v. 25.6.2019 — 6 B 154/18 — juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 21.9.2020 — 10
ZB 20.1829 — juris Rn. 18).

a) Ein berechtigtes Interesse des Klager ergibt sich nicht unter dem Gesichtspunkt einer

Wiederholungsgefahr.

Trotz eines (hier durch Zeitablauf) erledigten Verwaltungsaktes kann ein schutzwirdiges Inte-
resse an einer Sachentscheidung (grundsatzlich) in Betracht kommen, wenn — unter im We-
sentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden — der Erlass eines ver-
gleichbaren Verwaltungsakts in absehbarer Zeit hinreichend wahrscheinlich erscheint (vgl.
BayVGH, B.v. 29.6.2023 — 19 ZB 19.2107; BVerwG, U.v. 11.11.2015 — 8 CN 2/14 — NVwZ
2016, 689/691 Rn.19; U.v. 2.11.2017 — 7 C 26/15 — juris Rn. 18). Dies gilt jedoch nicht, wenn
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sich eine Wiederholungsgefahr bereits realisiert hat und eine Nachfolgeregelung bereits erlas-
sen worden ist. Denn fur diesen Fall kann ein feststellendes Urteil keine Lenkungswirkung
mehr entfalten. Zudem bedarf es der Feststellung auch nicht, weil der nunmehr erlassene Ver-
waltungsakt angegriffen werden kann und muss, um die Rechte des Betroffenen wahrzuneh-
men. Rechtsschutz ist mithin durch die Anfechtung des (jeweils) neuen Bescheids zu erlangen
(vgl. BayVGH, B.v. 29.6.2023 — 19 ZB 19.2107; BVerwG, U.v. 2.11.2017, a.a.0; B.v. 31.1.2019
— 8B 10.18 — juris Rn.9; OLG LSA, U.v. 24.11.2010 — 3 L 91/10 — juris Rn.23; HessVGH, U.v.
11.3.2021 — 23 C 3095/19 — juris Rn.31).

Vorliegend ist schon zweifelhaft, ob ein vergleichbarer Verwaltungsakt in absehbarer Zeit hin-
reichend wahrscheinlich zu erwarten gewesen ware, da sich jedenfalls die tatsachlichen Um-
stande fir die Notwendigkeit einer Schonzeitverkirzung standig andern und jeweils neu fir
jedes Jagdjahr untersucht und bewertet werden mussen. Dies hat sich in der mindlichen Ver-
handlung auch dadurch bestatigt, dass fir den nachfolgenden Zeitraum 1.4.2023 bis
14.4.2023 der — zunachst gestellte — Antrag auf Schonzeitverklirzung fir die fraglichen EJR
zurickgenommen wurde, weil keine so erheblichen Fegeschaden zu verzeichnen waren. Je-
denfalls aber hatte sich eine Wiederholungsgefahr — sofern man eine solche lberhaupt an-
nehmen wollte — dadurch realisiert, dass im Jahr 2024 eine Nachfolgeregelung erlassen wurde
(Ablehnung der Schonzeitverkirzung fur den Zeitraum 1.4.2024 bis 14.4.2024; Gewahrung
einer solchen fir den Zeitraum 15.4.2024 bis 30.4.2024, allerdings beschrankt auf Teilbereiche
der beiden streitgegenstandlichen Reviere), die vom Klager nicht angegriffen und deshalb in

der Folgezeit bestandskraftig wurde.

b) Ein berechtigtes Feststellungsinteresse lasst sich auch nicht auf den Gesichtspunkt der

kurzfristigen Erledigung bei gleichzeitigem qualifiziertem Grundrechtseingriff stutzen.

Diese Fallgruppe betrifft solche Verwaltungsakte, die sich typischerweise so kurzfristig erledi-
gen, dass sie ohne die Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelmafig keiner
Uberprifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefihrt werden kénnten. Magebend ist
dabei, dass sich die kurzfristige, eine Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage ausschlieRende
Erledigung aus der Eigenart des Verwaltungsakts selbst ergibt (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2013 -
8 C 14.12 —juris; U.v. 12.11.2020 — 2 C 5.19 — juris, U.v. 2.2.2023 — 3 C 14.21 — juris, U.v.
16.2.2023 - 1 C 19.21 — juris).

Dies ist hier der Fall, weil der Zeitraum bis zum Ablauf der mit den streitgegenstandlichen
Bescheiden abgelehnten, aber weiterhin begehrten Schonzeitverkurzung offensichtlich zu
kurz war, um verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz in der Hauptsache zu erlangen. Die M&g-

lichkeit insoweit um vorlaufigen Rechtsschutz nachsuchen zu kénnen, reicht dabei nicht aus.
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In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist geklart, dass Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG nach MaRgabe der Sachentscheidungsvoraussetzungen einen Anspruch auf Rechts-
schutz in der Hauptsache und nicht nur auf Rechtsschutz in einem Eilverfahren gewahrt
(BVerfG, B.v. 3.3.2004 - 1 BvR 461/03 — juris, Rn 29).

Bei der Feststellung, dass sich die angegriffene MalRnahme typischerweise so kurzfristig erle-
digt, dass sie regelmaBig keiner Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefiihrt
werden kann, handelt es sich jedoch nicht um eine hinreichende, sondern nur um eine not-
wendige Voraussetzung fur die Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses im Sinne
dieser Fallgruppe. Neben dem Erfordernis einer typischerweise kurzfristigen Erledigung der
MaRnahme muss darliber hinaus die weitere Voraussetzung eines qualifizierten (tiefgreifen-
den, gewichtigen bzw. schwerwiegenden) Grundrechtseingriffs erflillt sein (vgl. dazu ausfihr-
lich: BVerwG, U.v. 24.4.2024 - 6 C 2/22 — juris; a.A. wohl noch BayVGH, U.v. 29.6.2023 — 19
ZB 19.2109 — juris, wonach es bei Eingriffsakten, die sich typischerweise kurzfristig erledigen,

nicht auf die Intensitat des erledigten Eingriffs ankomme).

Diese weitere Voraussetzung eines qualifizierten Grundrechtseingriffs flir die Annahme eines

Fortsetzungsfeststellungsinteresses liegt im Fall des Klagers nicht vor.

Ob ein qualifizierter Grundrechtseingriff vorliegt, ist im Einzelfall zu prifen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts muss ein Rechtsschutzbegehren zur nachtragli-
chen gerichtlichen Uberprifung jedenfalls immer dann zuldssig sein, wenn eine Verletzung
der Menschenwurde (Art. 1 Abs. 1 GG) in Frage steht (vgl. BVerfG, B.v. 27.2.2002 - 2 BvR
553/01 — juris, B.v. 13.3.2002 — 2 BvR 261/01 — juris, B.v. 8.4.2004 — 2 BvR 1811/03 — juris;
B.v. 23.11.2005 — 2 BvR 1514/03 —juris, B.v. 15.7.2010 — 2 BvR 1023/08 — juris). Als schwer-
wiegend sind dartber hinaus solche Grundrechtseingriffe anzusehen, die das Grundgesetz
selbst - wie in den Fallen der Art. 13 Abs. 2 und Art. 104 Abs. 2 und 3 GG - unter Richtervor-
behalt gestellt hat (vgl. BVerfG, B.v. 30.4.1997 — 2 BvR 817/90, 728/92, 802, 1065/95 — juris;
B.v. 5.12.2001 - 2 BvR 527/99 —juris; B.v. 5.7.2013 — 2 BvR 370/13 — juris). Ebenso muss die
Maoglichkeit der nachtraglichen Kontrolle eines bereits beendeten Eingriffs bestehen, wenn der
Betroffene ein am Malstab einfachen Rechts so eklatant fehlerhaftes Vorgehen eines Ho-
heitstragers geltend machen kann, dass objektive Willkir (Art. 3 Abs.1 GG) naheliegt
(BVerfG, B.v. 8.4.2004 — 2 BvR 1811/03 — juris).

Hinsichtlich anderer Grundrechte ist insoweit bei der Beurteilung der Eingriffsintensitat nach
der Art des Eingriffs zu differenzieren. Im Rahmen der Einzelfallwirdigung ist - der Ermittlung
des durch Art. 19 Abs. 2 GG garantierten Wesensgehalts des jeweiligen Grundrechts ver-

gleichbar - zum einen dessen besondere Bedeutung im Gesamtsystem der Grundrechte zu
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bertcksichtigen (vgl. BVerfG, B.v. 15.12.1970 - 2 BvL 17/67 - BVerfGE 30, 47 <53>) und zum
anderen zu bewerten, inwieweit die fragliche MalRnahme die Mdglichkeit individueller Selbst-
bestimmung in dem durch das Grundrecht erfassten Lebensbereich beschrankt (vgl. BVerwG,
U.v. 24.4.2024 — 6 C 2.22 — juris unter Verweis auf: Huber, in: von Mangoldt/Klein/Starck,
Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 19 Rn. 150 ff.). Eingriffe in die allgemeine Handlungsfreiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG) sind dabei beispielsweise nur ausnahmsweise als so gewichtig anzusehen,
dass sie in dem Fall ihrer Erledigung die Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses
rechtfertigen; der weit gefasste Schutzbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit erfordert in-
sofern eine sachgerechte Eingrenzung, da anderenfalls das Kriterium des berechtigten Inte-
resses in § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO weitgehend leerlaufen wirde (BVerwG, U. v. 24.4.2024
— 6 C 2/22 — juris). Auch kann etwa nicht jeder Eingriff in die Versammlungsfreiheit ein Fort-

setzungsfeststellungsinteresse begriinden (vgl. BVerfG, B.v. 3.3.2004 — 1 BVvR 461/03 —juris).

Vorliegend ist weder die Menschenwilirde noch ein Grundrecht betroffen, das unter Richter-
vorbehalt gestellt ist. Ebenso wenig liegt ein so eklatant fehlerhaftes Vorgehen eines Hoheits-
tragers vor, dass objektive Willkir naheliegt. Ein qualifizierter Grundrechtseingriff kann des-

halb nicht angenommen werden.

Vorliegend beruft der Klager sich darauf, dass die Verweigerung der Verkirzung der — als
Inhalts- und Schrankenbestimmung verfassungsgemaf verordneten — Schonzeit einen tief-

greifenden Grundrechtseingriff darstellen wirde.

Mit den in § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG i.V.m. Art. 33 BayJG i.V.m. § 1 Nr. 3 der Verordnung
uber die Jagdzeiten i.V.m. § 19 Abs. 1 Nr. 3 AVBayJG getroffenen Jagdzeitbestimmungen hat
der Verordnungsgeber die eigentumsrechtlichen Befugnisse der Jagdausibungsberechtigten
beschrankt. Die Festlegung von Jagdzeiten, die nicht das gesamte Jahr umfassen, beschrankt
die Befugnis, das im jeweiligen Jagdbezirk tatséchlich vorhandene Wild zu erlegen, da die
Festsetzung zur Folge hat, dass die Jagd auf die betroffenen Tierarten wahrend der Schonzeit
verboten ist (§ 22 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 BJagdG). Es handelt sich daher um eine Inhalts-
und Schrankenbestimmung des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG. Anhaltspunkte fur

eine Verfassungswidrigkeit dieser Norm sind weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich.

Durch die gesetzliche Festlegung von Schonzeiten wird gleichzeitig in das Eigentumsrecht des
Klagers als Waldeigentimer eingegriffen, dem im Lichte von Art. 14 Abs. 1 GG ein subjektiv-
offentliches Recht auf Schutz vor Wildschaden zukommt (vgl. BVerwG, B.v. 29.12.2011 — 3
BN 1.11 — juris zur Klagebefugnis eines Waldeigentiimers im Hinblick auf die Anderung der

Jagdzeiten durch eine Verordnung der Regierung von Oberbayern).
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Allerdings geht es vorliegend nicht um die Festlegung oder gar Verlangerung von Schonzeiten,
sondern umgekehrt um die vom Klager beantragte Verkurzung derselben. Die Verweigerung
einer solchen Schonzeitverkirzung greift aber jedenfalls nicht tiefgreifend in den Bestand des
Eigentumsrechts des Klagers ein, das bereits durch die Inhalts- und Schrankenbestimmung
der die Jagdzeit festlegenden Bestimmungen beschrankt wurde. Vielmehr verweigern die
streitgegenstandlichen Bescheide dem Klager lediglich eine Erweiterung bestehender Rechte,
weil er schon nach der Gesetzeslage im Zeitraum 1.4. bis 14.4. keine Jagd auf Rehwild durch-
fuhren darf. Damit ist schon zweifelhaft, ob durch die Verweigerung der Schonzeitverklrzung
Uberhaupt ein Eingriff in das Grundrecht des Klagers aus Art. 14 GG vorliegt. Jedenfalls ware
aber ein solcher Eingriff nicht als derart tiefgreifender zu bewerten, dass dies ein Fortsetzungs-

feststellungsinteresse begriinden kénnte.

c) Fir ein Rehabilitationsinteresse wurde weder klagerseits etwas vorgetragen noch sind

Anhaltspunkte ersichtlich, die auf ein solches Interesse schlielen lassen konnten.

d) Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse unter dem Aspekt der Flhrung eines Scha-
densersatzprozesses kommt im vorliegend Fall von vornherein nicht in Betracht, da sich das
eigentliche Verpflichtungsbegehren im Hinblick auf die ablehnenden Verwaltungsakte vom
31.3.2022 bereits am 15.4.2022, also vor Klageerhebung am 27.4.2022 erledigt hatte.

M. Die gerichtliche Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

V. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708, 711
Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg zu stellen (Hausan-
schrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift: Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die Be-
griindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof einzureichen (Hausanschrift: Ludwigstralle 23, 80539 Mlnchen; Postfachanschrift:
Postfach 340148, 80098 Miinchen).

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 2.
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5. wenn
ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle Be-
teiligten, aufRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen.
Dies gilt bereits fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Bevoll-
machtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO
sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juris-
tische Personen des offentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

*kkkk *kkkk *kkkk

Vors. Richter am VG Richterin am VG Richterin

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.
(§ 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz)

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR Ubersteigt, oder wenn die Be-
schwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Regensburg einzulegen (Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift:
Postfach 110165, 93014 Regensburg). Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

*kkkk *kkkk *kkkk

Vors. Richter am VG Richterin am VG Richterin



